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INTRODUCTION : LB ROBLIN. DIALECTIOUR

R

I1 éteit souhsitable, pensions-nous, d'insister a
nouveau sur l'importances de 1'ozuvre rhétorigue d'aristote.
Four tous ceux qui, comme nous travalllent sur les phino-
ménes d'argumentation, elle est un précédent irremplaca-
ble. Nous n'avons pas la prétention d'en recenser ici

Tous les aspects : les dcrits du Stagirite sont trop déve-
loppés, trop complets pour oser croire les traduire dens
un bref résumé.

Dans ce préliminaire, noue insisterons cependant
sur une nobtion rencontrée & la lecture des Topigques, no-
tion gqu'Emile Bréhier mentionnait avant nous dans ses Etu~
des de philosophie antique. La portée de cette notion nous

semble plus générale qu'd premisre vue elle ne parait. Il

'agit de la notion de probléme : considéré comme dialec-
tique, le probleme permet la mise en place des arsuments
en faveur d'une thése et contre elle. Dans les Topiques,

a l'endroit des éléments fondamentaux de la méthode

(I, 4, I0I b), Aristote écrit en effet : "Il vy a entre un
probléme et une prémisse, une différence dans 1'expression.
Si 1'on dit en effet : "Est-ce cu'animal terrestre bipéde

est la ddéfinition de 1'homme ?", ou encore : "Est-ce

qu'animal est genre de 1l'homme 7", c'est une prémisse .
mais si 1'onm dit : "Peut-on dire qu'animal terrestre bHi-
péde est la définition de 1'homme, ou non ?", c'est un
probléme ; et de méme dans les aubtres cas. Il est par con-
séquent trés naturel gque problémes et prémisses soient en

”

nombre £gal, puisgue de toute prémisse on peut faire un

probléme, en remplagant simplement une expression Tar
1l'autre."

La perspective est donc trute différente de 1a défi~
nition mathématique, telle qu'on la trouve dans le Commen-—
falre sur Fuclide de Proclus, ou si le théoréme est la

proposition a démontrer, le probléme est une tiAche séomé-
trigue et surtout une thche de construction. 3i 1'essen-
tiel d=ns la géométrie c'est la théorie, les problémes
participent tous de la théorie mais les théordémes ne par-
ticipent pas de la "genése". Toutb ce qui découle des prin-
cipes est saisi par la preuve. Ainsi le théoréme est 1'é1é-
ment le plus universel. Au théordme revient la fonction
méthoddlogique proprement dite tandis gque le probléme egt
une explication. Pour l1l'opération scientifique, c'est



essentiellement le théorems gui importe.
Face a cette féfinition restrictive, nous devons

constater l'importance opératoire de la conception diazlec-

tique du probleme, avancée par Aristote. E.Bréhier souli

gne justement qu'avec cette conception, nous avons "un d o
points de départ de la pnilosophie", dans 1la mesure ou,
par la-méme, les affirmations de portée philosophigue ri-
nérale sont devenues "problématiques".

FPour qu'il y alf probléme, il faut commencer par
douter, et si le probléme mathématique suppose une connrio-
sance scientifique antérieure, le probléme dialectigue sun-
pose aussi un ensemble d'assertions préalables, d'opinicns
plus ou moins problables. Ce type de matériaux constitue
bien slr un danger, ce danger c'est cue la philosophie en
reste & l'exposition du pour et du contre sans conclusion.
Cette situation a été celle des Sophistes des Ve et IVe
siecles et E. Bréhier sculigne aue sans Socrate, la philo-
sophie n'en seralt peut-&tre pas sortie. Bn effet, 1'eocz-
men dialecticue gque Socrate fait de son interlocuteur.
crée chez ce dernier la conscience de la contradiction ir.-
terne : le probléeme revient 3 devoir sortir de 1'opinion
instable, & découvrir des assertions philosophiques ceir-
taines donc soustraites a 1l'examen dialectique.

"En philosophie, un probléme bien posé est un pro-
bléme résolu" a écrit H. Bergson. Sans &tre aussi affir-
matifs, nous devons reconnaitre que si les problémes thi-
losophiques sont bien des moments dans une pensée ~énerals
qui contient leur écriture et leur solution, la contribu-
tion d'Aristote reste importante. Cette contribution metb
plus gue Jamails en évidence le r0le fondamental de 1'argu-
mentation car, toujours selon aristote, "la possibilite
d'apporter aux problémes des arguments dans les deux sens
nous fera découvrir plus facilement la vérité et 1'errour
dans chague cas'.

Ainsi, la déduction "naturelle" gue manifestent les
raisonnements non scientificues apparalt bien comme une
"formule d'argumentation” ; ¢lle est dialectique dans la

mesure ot ses points de départ sont des idées admises.

Cf
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Par contre, précise Aristote, il s'agira de "démonstra

o

%

lorsque les prémisses de la déduction seront "deg =571
matlions vraies et premicéres". Apparemment, nous avons 15,
1l'opposition gui deviendra traditionnelle entre raicscnns-

ment scilentifique de type dLmOL&uratlf et argumentation.



Ceci aménera C. Perslman au début de son Traité de 1'hAr-—

gumentation a fonder 1'argumentation sur la notion 4'au-

ditoire, opposant la démonstration sous forme de "guite

déductive dont les premiers éléments sont fournis = ce-
luil qui a construit le systéme axiomatique" et 1' roumon-
tation, c'est-a-dire l'acte "d'influer au movyen de dis-

cours sur 1'intensité d'adhésion d'un auditoire & certzi-
nes théses" (I, $I, p.l18).

En Tait, nous pensons qu'il s'agit 14 d'une inter-
prétation trop particuliére de la conception aristotili-
cierne : definir les cadres de l'argumentation nz concuisb
pas nécessairement & l'opposer & la démonstration ev X la
1ogique formelle. Aristote distingue en effet démonstra-
tion & partir d'affirmations vraies et premiéres, déduc-
tion dialectique & partir d'iddées admises et déduction
éristique & partir "d'idées qui se présentent comme deg
idées admises sans en &tre réellement”. La signification
exacte du concept "idées admises" apparait immédiatemen
importante. "I1 faut soulicner, note J. Brunschwig, quc
le caracteéere 'endoxal' d4'une opinion ou d'une idée, est
une propriété qui lui appartient de fait : les énoncis
‘endoxaux' sont ceux qui ont des garants réels, qui =ont
autorisés ou accrédités par 1'adhésion effective que lour
donnent, soit la totalité ou la quasi-totalité de 3 honmes,
solt la totalité ou la guasi-totalité des représentanis
de ce gu'on peut appeler 1'opinion éclairée.” (Toniqqgg,
notes complémentaires, p. 113%).

Cecl met en évidence 1'aspect nuancé des niveanux
"d'admission" des prémisses, de ces distinctions dont mi-
me pour Aristote, on ne peut donner "une expression ri?cu—
reusement exacte". L'aspect srsumentatif incontestalble -e
certains textes scientificgues nous conduit a juger comme
arbitraire la distinction entre argumentation et ddmons-
tration de type formel., Plus réaliste nous semblerait 1la
distinction de catégories spécifiques d's argumentation, se-
lon les objets ou les disciplines, & travers une ddmarche
commune de type dialectique. Le paralléle avec 1'histoire
de la philosophie peut sembler explicite & ce sujet : bon
nombre d'étapes philosophiques (Descartes, Maine de Biran,
Bergson) progressent ainsi par théoremes davantage gue par
problémes, au sens ol nous le traduisions plus haut.
L'activité du penseur consiste alors "& changer la posi-
tion des problemes" (E.Bréhier). C'est & ce point rricis



qu'interviennent,nous semble-t-1l, les phéroménes 4'argu-
mentation et nous rejoiznons ici le passage consacréd Dar

58
Aristote 4 définir 1'utilité du traité des Toplau;g
(I, 1,101 a).

Au~dela de tout cet arsensl de techniques avec le-
gquel on la confond souvent, au-~-deld des contacts avece au-
trul et des interactions wvec l'auditoire qu'a peub-&tre
trop privilégides C. Perelman, 1'argumentation ap; wralt

bien comme la démarche commune 5 toute activité intellac-

tuelle, et non pas seulement préliminaire. Que s:3 arti-
culations logiques se prétent mal aux écritures exisbanto:

ne signifie pas, de plus, une opposition ou méme un cerac--
tere drréductible & tout formalisme. Bll: est un-: wraic
méthode de recherche, pas seulement capable de nous amcner
a "discerner en chaque matiére le vrail et le faux”, mais
aussl une des mieux aptes a nous faire progresser sur bous
les plans de la réflexion ; et les éléments de type psy-
chosocial qui y interviennent, s'ils apportent une comulc—
xité non négligeable dans nobtre étude, sont aussi un: ga-
rantie de richesse et de complétude gui inscrit bicn
1'analyse de l'argumentation dzns le domaine des scicrces

sociales et de la sémiolocie.

G. VIGNAUX



Ecrits

.

ARISTOTE: VIE ET ECRITS

- né en 384 av. J.C., originasire de Stagire, ancienne co-
lonie ionienne sur 1=z cdfte orientale de la Chalcidigue,

- arrive & Athénes & dix-huit ans et entre & 1'Académie,
école fondée et dirigée par Platon. Il y demeura Jusqu'a

A

la mort de Flaton, collaborant & l'enseigneoment et pu-
bliant ses premiers écrits, engageant avec Isocrate, chef
de 1l'école rivale, une controverse sur la rhétorique.

- lorsque Platon mourut en 34, son neveu et héritier
Speusippe devint le chef de 1'écolz., Aristote quitta alors
1'"Académie et se rendit en Troade p"lS a Lesbos. Bn 347,
il devint précepteur d'ihlexandre, fils de Philippe de Ma-
cédoine,

- vers 555, revint a Athénes et ouvrit un gymnase voisin
du temple d'Apollon Lycien et dénommé le Lycée, école ri-
vale de 1'Académie, dirigée alors par Xénocrate gui avait
succédé a Speusippe.

- pendant douze ans, enseignement, livres et science.

- en 325, réveil du parti antimacédonien : Aristote sus-

pect, se réfugie & Chalcis ou il meurt en 322 (62 ans).

=

I. Ouvrages exotériques, destinés & la publication, sous
forme souvent de dialogues, aujourd'hui perdus.

IT. Ouvrages acroamatigues, composés pour un auditoire,
sous forme de petits traités séparés, souvent rfunis sous
un titre commun (ex: Physique ou Métaphysique), rassemblén
en un Corpus aristotelicum par Andronicus de Rhodes, le
dixiéme successeur d'Aristote & la t8te de 1'école péripa-

téticienne, au Ier siécle avant notre ére.
ITT. Traités de lozigue dont 1l'ensemble constitur
1) Catégories (éléments du discours, termes du

2) De Interpretatione qui traite du jugement

proposition ;
%) Analytigues
Premicrs Analytigques : syllorisme et raisonne-

ment formel ;

seconds Analytiques : démonstration et raisonne-

nment scientifique

¥

4) Topigues : méthode d'ar ?umuntq+1on générale applicu-
ble & tous lecs dom
scientifiques (8 1vreS), Complétés par un 9& livre:

les Réfutations sophistiques qui sont 1'examen dep




principaux types d'arguments capbtieux.
IV. Aprés 1'Organon, écrits physiques consacrés a 1'dltude
de 1=z nature
- Physiaue
- Traité de 1'ame ;
-~ Parva naturalia (petits traités physiolozicucs)
- Histoire des animaux (étude descriptive) ;

- De partibus animalium ;

- De motu animalium ; mécanique animale
- De dncessu snimalium g

- De generatione animalium embryologie
- Métaphysique (14 livres) ;

&
Ethique ;
-~ Politique ;
- Rhétorique ;
- Foétique.



RHETORIQUE BT ARGUUSNIATION CHBZ ARISTOTHE

N

Technique élaborée empiriquement & partir de 1'-=na-
lyse des oceuvres oratoires et inventée par les Siciliens
Corax et Tisias (IVé sidcle av. J.C.), la rhétorigus
s'est surtout constituée dans lcs démocraties grecques de
1'Antiquité. Elle a été développée par les Sophistes Pro-
tagoras et Gorglas. Platon et Aristote vont 1lui cdonnor
une base philosophique e¢n la fondant sur la connaizsz-nce
des passions. Le domaine de la rhétorioue en efiet, nec se-
ra pas celul de la science démonstrative et, 1l'orateur ne
s'occupant que du vraisemblable, sa tiAche sera de convain-
cre, non par l'analytigue mais par la dialectigue, notar-
ment & l'aide du syllogisme dialectique reposant sur des
majeures non certaincs mais problables. Par suite, les pro-
cédés de 1'orateur dépendront non seulement de 1=z nature
de 1l'objet mais des dispositions de 1l'auditoire auquel il
devra s'adapter.

Adingi, Aristote, s'il est bref sur la forme du dis-
cours, décompose par contre, avec le plus grand soin, los
mouvements de 1'8me que le discours doilt provoquer
amour, haine, colere, honte, etc. Et, si Platon aveit fait
de la dialectique l¢ tout de 1las philosophie, Aristote
abaisse la dialectigue ou art de la discussion au rans
d'un exercice, qui n'apporte pas une certitude parce qu'
elle a égard non pas aux choses mémes, mais aux opiniocns
des hommes sur les choses. Ce qui définit alors la dislcce-
tique, c'est moins la structure logigue du raisonnement
que les rapports humains cu'elle implique, La théorie (=
la proposition composée d'un sujet et d'un attribut czt
4 la base de la logique aristotclicienne et tout le »ro-
bléme dialectique consiste & "“ester' au niveau de 1'audi-
tolre si un asttribut appartient ou non & un objet. Une
proposition est une 'protasis' c'est-a-dire une affirma-
tion gu'on présente a 1'approbation 4'un interlocuteur oFf
tout probleme consiste en effet 2 se demander si un sttri-
but appartient (ou n'appartient pas) au tout (ou & une
partie) d'un sujet. Les Topiqucs, dans leurs applications
pratiques, donunent ainsi les moyens d'éprouver dans quelle
classe un attribut donné, avec lesg régles permettant de
discuter si, par excmple, une attribution admise par 1=
répondant est valide.

I1 faut se souvenir qgue la logigue a deux origincs



o

el

le gue 1l'avalent pratiguée Tysias,
rgias, et la dialectique platoniciennc

la rhétorigque, ¢
Thrasimaque et Go
qu'Aristote avazit apprise & 1'Académie. La topique est
donc l'art de découvrir et d'utiliser les propositicns oi-
nérales qui peuvent scrvir de point de départ & tour .o
sortes de raisonnements probables, Elle st néc de 1a
dialectique, de la discussion dialoguée gqui met les rno-
tione a 1'épreuve ; elle doit permettre de choisir 4 bon
escient en réfutant la thése opposéde. Si la discussion
doit s'achever par un =zccord, dans la btopigue et 1. dia-
lectique, les conclusions reterues sont ssulement probe-
bles, alors gue l'analytique d<montre des conclusions cor-
taines.

Les Analytiques, ne recherchent que les conditions

de la certitude scientifigue ; la dialectique, au contrai-
re, peub s'appliquer & un sujet quel qu'il coit, en 1'ab-
sence méme de connaissance certaine : "Le but de ce Traité
est de trouver une méthode qui nous mette en mesure de ti-
rer des conclusions sur tout probléme posé, en partant
d'opinions admises". (Topiques, I, I, I00 a). Socrate:,
déja, usant dans la discussion des mémes procéddés gue les
Sophistes, s'en distinguait en découvrant dans le diznlo~

gue un moyen de découverte de la vérité., Clest sculenment

peut devenir un instrument de connaisszance. Elle sera

pour Flaton, la meéthode supréme de la science, celle qui
nous fait connalitre, & travers 1'idée du Bien, l'essence
de chaque chose ; ifais,chez Socrate, 1z dialectigque a un
autre aspect : elle sert aussi & mettre & 1'épreuve 1'opi-
nion d'autrui, 2 confondre un interlocuteur. C'est ceb
aspect critigue de la dialecticue socratique que retient
notamment Aristote : :rt du raisonnement indépendant de la
connaissance d'aucun objet détermind, art formel avec une
technique, capable de gervir d'auxillisire 4 1a science,
art enfin de la discussion, préparant le terrain & la re-
cherche scientifique. Et Aristote revendigue pour 1'art
de tirer des conclusions le mérite d'en avoir le »remier
dégagé les regles (Topigues). La rhétorique, avee lui,
devient le correspondant de la dialectique. Ramende 2 1'ars
de l'argumentation, 1z rhétorique est une application ce 1a
dialectique, 1z forme que cette derniére revét, lorsque
sortant des écoles et du champ des discussions théorigucs,

elle s'exerce devant les tribunaux ot les assemblées



politiques.,
Il s'agit alors, non vpas 4d'établir des conclusions
3 k

rigourcusenznt nécessaires mals de défendre une thése nar
des raisons probamt@s, de la reodre probable, c'est-i-

dire digne d'€tre ccuptée comme vraisemblable, corime
ayant les plus grandes chanceg d'8tre en accord -vec la

vérité. Guand 11 e¢'exer

e

r
prémig~as vrales et certalncs (démonstration,
onnament prodult la scie
1
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il peut s'exercer aussi
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veut cependsan cprouver
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1z weritsd, Considérée fonction oritique, la

dialectique est alors 1l'auxilliaire de la science.

U

Néanmoins, la dialectique, étrangére & la science,

est capable de plaider également le pour et le contre, de

3

défendre des théses opposies. Dlle est donc susceptible
d'un usage ambipgu et 1'orateur honndte doit connaibtre tou-

’

tes les ressources dont peub uvcer un adversairs déloyal,
afin de n'en 2tre point dupe. La2s arguments rhétorinques,
d'autre p.rt, en raison dc leur caractére dialectique, nz
produisent jamais une conviction parfaite. C'est nour ce-
lx gqu'Aristots, bien gqu'il condamne la rhétorigue prssion-
nelle, envisage d'aubres moyens de persuasion : ceurs gui
découlent du caractere de l'oratour et ceux gqui font ap-

pel aux dispositions de 1l'auditeur. Leur usage requisrt

de l'orateur, une instruction gui dépasse 1'art formzl do
la dialectique et s'étende &4 1'étude théorique des moeurs
et des vertus d'une part, & celle des affections 4'aubre

part. La rhétorigue apporait comme un d7veloppoment de 1a

dialectique, impliguant la connaissance de 1'éthique, ou-

T

bordonnée :llc-mlime 3 1° politicue. ¥ais surtout, 1la dé-
finition qu'en donne Aristote mot fin & toute confusion
sophistique et consacrsz li rupbture entre la science ot los
théses fondées sur 1l'autorité : la dialectique rhétorinuc,

4

fond¢e sur 1l'opinion, est reconnue pour ce qu'elle «ot.

o

N'ayant plus pour Tinalité la recherche de 1a véritd,
1'argumentation y contribue censndant, en tant que partie
du systéme lozigue aristotélicien, dont e¢lle est un des
principaux aspects methodolorigues : Cetbte 'situation' de
l'argumentation tradult toute 1'origin~lité de 1la Concep—
tion aristobdélicienn=. L'histoire 1'a peut-8tre oublide ;

Elle ne 1'a pas détruite.
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Une techné

Chapitre T

ropports
rhétorique/

“ialectique

.
.

.
.
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ANALYTTOUE D0 LA RHETORIQUE (Livres I et II)

FNA

"Art rhitdrique" semble &tre la traducbion 1. wlus
cxncte du titre de 1l'ouvrage. I1 ne s'agit pas 4
cueil de lecgons, mals plutdt de 1':exposé d'tne techndé
propre & l'art oratoire.

"Puisqu'il existe un art architectural, qu

¢

la méme chose su'unc quallte rationnellement créatrice,
qu'il n'est point de techné qui ne soit rationnellement
créatrice, ni une telle qualité qui ne soit une techné,
celle~ci est la méme chose gqu'une qualité créatrice roi-
sonnant selon la vérité. Toute techné est relative a la
production ; instituer une techné, c'est chercher spccu-
lativement les moyens de produire une des choses qui pou-
vent indifféremment &tre ou n'étre pas, et dont 1l'origine
est dans 1l'agent créateur, non dans 1l'objet créé",

(Eth. Nic., VI, 4, IT40 a 6).

La techné vise 4 produire. Elle est donc podhius =%
non pratique, car sans rapport avec laz vie morale. HFllo
n'est pas non plus la science et chez elle, la connaisszii-
ce a une Iin distincte d'elle-méme : la production. L=
techné ainsi condult notre faculté créatrice.

Les livres T et IT étudient 1'argumentation, noywa
du discours ; le livre IIT est consacré & la forme.

Aristote dit de la rhétorique qu'elle est 1l'anti-
strophe de la dialectique. Il veut signifier par 1& non
une correspondance rigoureuse, mais une analogie. On a

0

ainsi de la gymnastique a la rhétorique, une séric d'ana-

logies dont 1l'emprunt & Platon est visible (Gorgias,
46B-465E8) .
gymnastique = médecine = Jjustice

cosmétique cuilsine rhetorique

Rhétorique et dialectigue sont dans le méme rapnort
avec la science : vérité pour cette derniére, probabilite
pour les deux arts. De plus, 1la rhétorique comme 17 din-
lectique n'exige aucune compétence particuliére et son*
du domaine commun. Prenons ainsi 1l'exemple de 1'élogucoric:
Judiciaire : accusation et défense peuvent y 8tre 1 orn-
tées de fagon technique ou routiniére (aptitude ou hsii-.
tude). 51 le bubt est atteint dans les deux casg, il fau-
dra rec¢hercher spéculativement les causcs de succes
trouver la méthode que définira la techné, en en posan

les principes.



cesgeursg

dV'Aristote

A quol sert

12 rhétorigue

Chapitre IT

La rhétorique :

.
.

Les preuves

.

Pour Aristote, compilateurs de technigques n'ort al-
me pas tenté cette démarche de tyne inductif. Ils n'ont
jemais congidéré 1'enthymeme qui constitue pourtant le
procédé principal de la persuasion. Aristote est lo pre-
mier 2 avoir exposé laz théorie de ce syllogisme —ui 7 -
misses seulement vraisemblables, parfois nécessaire., Far
suite le travail de scs prédécesseurs apparait comme us:
inventaire des moyens de gagner l'opinion des Jjusges. S'ile
ont décrit les partics du discours, Aristote seul en a
considéré les aspects logiques, sur le plan de 1'-rgumen-
tation et des preuves. Enfin, le genre Jjudiciaire =z essen
tiellemznt retenu leur attention. Or, les genres adlibhé-
ratifs en morale et en politique, apparaissent sou
plus intéressants.

1. Le vrail est plus persuasif que le faux. Si des

P

plaideurs ayant son sont valncus par des adversaires

o

raiso
ayant tort, c¢'est a cause de leur ignorance technigue-

tT

2. Tous les humsins ne sont pas capables de. rec
voir un enseignement scientifique : 1z rhétorique est
aussi un moyen de vulgarisation, & partir d'opiniors com-
munes.

3. La radétoricue, comme la dialectique, permet de
persuader les contraires. On peut ainsi prévoir 1'argu-
mentation adverse ¢t &tre capable de la réfuter, en con-
servant une prdéoccupation morale.

4. Ne pas user du langage ni 1l'exercer est encor=
plus grave que de ne pouvoir se défendre physiquement.,

Elle est 1'art, non de persuader, mais de dicouvzir

tous les aspects persuasifs d'un cas. Distingusnt le per-

¢}
=
[N
3
b

suasif réel du persuasif apparent, comme la dizlec e
le fait pour syllogisme vrai et syllogisme appszrent, cllc
€3t un art losique complément de 1'Organon.

Les moyens de persuasion ou preuves sont :

1. extra-technigues : non fournies par l'oratcur
P

gui peut les utiliscr (timoigneges, aveux).

2. techniques : trouvées par la méthode de 1'ora-

3]

teur et présenties dans son argumentation. Les trois zov-
tes de preuves hechnigues sont :

a) le caractére de 1'orateur : sa personnalité moral:
1"impression gu'il fait sur 1'~uditoire ;

b) la disposition de 1l'auditoire qui dépend des passious
suscitées ou «veillées par 1'orateur ;

c) le discours qui démontre ou parait démontrer, en



Ilexemple et

I 'enthymeme .,

Les syllogis-

‘Chapitre IIT

les genres.

[

Chapitre IV :

les sujets de

dd¢libiration.

°
.

faisant sortir 1= vérité des raisons persuasives innli.
quées dans chaque cas.

Les raisonnements gqul servent & la démonstrotion
r¢elle ou apparente sont 1l'exemple et 1'snthyméme gui
¢quivalent, le premier & 1l'induction, le second =u =1 -
logisme de la dialectique (cf. Premiers Analytiques,
IT, 23, 68bI3).

Les syllogismes de la rhétorique sont en grande

fo

majorité vraisemblables et non nécessaires, se ndant,

sur des prémisses vraisemblables et aussi sur des in ‘e,
Le vraisemblable (por définition ce qui se produit Lle
plus souvent), est dans la relation du général au pa-ti-
culier. L'indice définit le rapport d'une chose & uno
autre, soit du géndéral au général au particulier, z=ni
du particulier au zénéral.

L'exemple "est une induction'" et considére scule.-
ment les rapports de la partie & la partie ou du sembhia-
ble au semdblable., Les deux termes doivent y 8tre du wl-
me genre et le terme exemple doit &tre plus connu.

La rhétorique distingue trois genres selon que 1o:

w

auditeurs sont ou spectateurs ou juges et selon gue danic
ce dernier état, ils Jugent du passé ou de 1'avenir. Ces
genres gsont
2) le dé¢libératif ol 1l'on conseille ou dissuade ;
b) le Jjudiciaire ol 1'on accuse ou défend ;
¢) l'épidictique ou 1l'on loue ou blime.

Les Temps sont différents : on délibére sur 1l'ave-

nir, on juge le passé, on loue ou on bllme le contempo--
rain.

Les fins sont aussi différentes : le délibiratif
vise l'utile ou le nuisidle, le judiciaire le légal ou

1'411égal, 1'épidictique le beau ou lc laid.

Les lieux communs aux trois genres sont : 1o =0 -
sible ¢t 1'impossible, le grand et le petit, le 71 :
le moins, l'universel et 1'individuel (un lieu 2=t wn-

"région" ol on peut btrouver des arguments).

Aristote va traiter des espéces particuliéres =ur
trois genres dins l'ordre : délibératif, épidictique, iu-
diciaire. On ne peut faire un recensement complet eh =i-.
goureux des sujets de délibération. Ceux gqu'on peut dio-
tinmuer sont : a) les revenus, b) la guerre et la paix,
c) la protection du territoire, d) 1'importation et 1'ex-
portation, e) la législation. Aller plus loin condui= %



Chapitre V :

L¢ bonheur.

Chupitre VI
1

e bien.

Cheapitre VIT

~le bien et

l'utile.

entrer dans le domaine de la Politique.

La fin de toute déliblration est le bonheur, On
conseille ce qul y meéne, on déconseille ce gui 1'empiche.
Aristote propose plusieurs définitionsz de ce bonheur :
bien vivre, moyens d'existence suffisants, vie z-rdinlo
et prospérité. Il {numére les parties constitutives de
ces situations : noblesse, amis, honn8teté, richesse,
enfants, etc. Ce sont peut-8tre des ddéfinitions mais el-
les ont aéja la forme 4'arguments.

Le bhonheur <tant la fin, on délibére non sur lual.

malis sur les actions permettant de 1l'atteindre. Co:z

moyens sont utiles et 1l'utile est bon. Aristote vo dong
K

donner une définition des lieux au sujet du bien et do

1'utile. Apres avoir ainsi montrd des consécutions (du
précident, du concomitant, du subséquent, du contraire
réciproque) dans l'acquisition des biens et la perte des
maux, puis la production du bonheur par les vertus, du
plaisir par 1'agréable et le beau, Aristote examine les
biens incontestés puis les prémisses relatives aux biens
contestables. Il y voit autant de sources d'arpuments.

Applicant ensuite lc lieu du plus et du moins ~u
bon et a l'utile, Aristote leg considére sur le plan de
la relativité.

1. Les deux termes sont de méme genre ct 1'excédent
comprend 1'excédé.

2. Ils sont de genres différents : si un genrec est
plus élevé, les degrés du supérieur sont aussi plus &lo-
vés que les degrés correspondants de l'inférieur.

Au cas ou 1l'un des termos est origine, cette origi-
ne est un point de départ parcc qu'elle est une cause,
et toutes les causes sont des origines. Origine et caitzc
sont dans un rapport de consécubion. Aristote mentionne
deux origines : existence et naissance. La Mdtaphysicuo
(IV, I, 1013 a 17) en signale une troisiéme analogue & la

connaisgsance. Il existe d'autre part quatre genres ds=
causes : la matiére, la forme, 1'impulsion et la fin.
Dans les moyens de comparaison, figurent 1'amplifi-
cation (énumération des constituants), 1la combinaison e
1'accumulation.
Aristote ayant passé en revue les développements de
1'Ethique, aborde ensuite les considéretions fournies par

la Politique.



Chinpitre VITT Le genre délibér-tif ne doit considirer que

1
le genre déli- térét, ce gul sauvegarde la constitution. 3i 1=z décision

et du corps souverain est souveraine, ce corps souverain

8%, varie selon les constitubtions. .ristote ne fait cus rdou-

. o mer ici sa clagsification des constitutions (Politiga.
11T, 7).
Des constitutions. La Politique (III, 7) ¢numére trois conditions nor-

i

males (Monarchie, Aristocrstie ot Politie) et trois 1é-
viations corrcspondantes (Tyrannie, Oligarchie et Dimo-
cratie). La Rhitorigue retient guatre formes: démocratie,
oligarchie, aristocratie, mon-rchie, en leg diéfinissant
par la structure correspondante du pouveoir. Les arguments
concernant chaque institution seront relatifs aux habitu-
des, (nstitutions et intér8ts. Ils seront donc relids no-
tamment aux fins des dinstitutions, c’est-a-dire 1o liber-
t{ pour la démocratie, 1la richesse pour 1l'oligarchie, lc
maintien des institutions pour 1'aristocretie et la gnr-
de du tyran pour la tyrannie.

Chapitre IX : Il est conszcré au genre épidictique dont 1o liot

le genre le plus propre est la vertu, plus exactement la facultd

fpidictigue. de se procurer des biens, de les conserver et de rendrs
service & autruil. Dans 1'Eth. Nic.(II, 4, IIOS5 v 19),
elle est plutdt un haebitus qui se manifeste par le choix

Dus vertus. réfééehi du Juste milicu. Aristote énumére ainsi las

vertus (Jjustice, courage, prudence, etc.) et les aches
louebles sous la forme argumentative. Il recommande 1'em-
ploi des approximations ampliricatrices et conseille de
tenir compte des golits et prijuzis de 1'auditoire. Il
distingue 1'éloge du panégyrique, le premier portant sur
une vertu, le second sur une action vertueuse. Il montrs

passer de 1'¢loze au conseil, du

encore commont on poeutb
genre <¢pidictique au délibératif et riciproquement. I1

donne enfin des exemples 4d'agr.ndissement ou amplifica-

¥

tion pour 1'éloge et d'amoindrissement pour le blime,
L'amplification convient au genre &pidictique, 1'exemple

2u dcliblératif, l'enthymime au judiciaire.

cenre Pour trouver leurs prémisses, l'accusation et 1= (4fom -

Judiciaire. doivent connaitre : 1) les causes ou intentions de 1':cho

2 les habiulls des DEENTS % 5 Ccorac JéA_eS L hiabiturs
e y 2 t e
des patients.

L'acte injuste consiste & nuire volontairement =%
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illégalement (trois conditions : préjudice, intention eb

violation de 1 loi).



L'acte

illégal.

Chapitre XTI
ie plaisir.

Jhapitre XIT
les habitus

le 1'agent et

lu patient.

15

L'acte est illégal soit au regard de la loi parti-
culiere, en général écrite, soit au regard de la loi
universelle, non écrite. L'acte est volontaire quand les
agents ont connaissance de ce qu'ils font et ne subis-
sent pas de contrainte. Aristote distingue encore cntre
acte non volontaire et acte involontaire : l'acte fai
par lgnorance est non volontaire ; 1'adte que suit une
peine et dont on se repend est involontaire.

Le choix a une extension moindre que l'acte volon-
taire : on peut vouloir mais non choisir quelque chose
d'impossible. Les causes générales de 1l'acte injuste sont
le vice et l'intempérence, le premier étant le contraire
de la vertu, la seconde étant 1'incapacité de réfréner
les passions.

Les causes des impulsions ou répulsions peuvent
8tre extérieures ou intérieures & 1'agent. Extérieurecs
chance, nature, contrainte; intérieures : habitude, ré-
flexion, colére, désir. Les faits dus & la chance ont
une cause indéterminée, n'ont pas de cause finale, ne
sont ni constants ni fréquents, ni réglés par un ordre
préfixé.

La définition de la nature est proche de celle de
la Physigue (II, I, 192 b) ou Aristote caractérise les
8tres naturels par un principe de mouvement ou de repos.

Pour la colére, Aristote la distingue de la ven-
geance qui a pour fin la satisfaction de 1'agent.

En résumé, tous les actes qui dépendent d'une couse
intérieure & l'agent sont ou paraissent bons ou agréables.
On agit toujours en vue de 1l'utile ou de 1'agréable.

Le chapitre XI commence par un postulat, le laisir,
considéré comme mouvement de 1'é@me ramenée A son état de
nature. Tout ce qui est conforme & notre nature est agréa-
ble, tout ce qui la contrarie est pénible.

En énumérant les plaisirs intellectuels, Aristote
insiste sur 1l'importance de 1'imagination, accompagnant
le souvenir et 1l'espoir.

Puisque 1l'accusation et la défense doivent considé-~
rer les habitus des agents, délinguants ou victimes, le
chapitre XIT examine sous 1'angle du possible (lieu) ces
habitus : agents enclins & 1'injustice et patients expo-
sés a l'injustice. Les chapitres XIIT et XIV abordent
1'appréciation de la culpabilité., Ie lieu du plus et du
moins est appliqué & 1l'acte injuste.



