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rapport 4 la fonction qu'on veut lui attribuer.

“Dans les deux cas, la séquence analogique ne peut qu'appartenir 3 une
des trois familles de séquences analogiques mises en &vidence. Une
s€quence analogique incluse dans un fracment de texte Aétermind possé-
de done, corrélativement 3 son type, une fonction logique déterminie.
Une telle fonction est modifi€e, ni€e. voir accentuée et soulignée par
certains paramétres de la "situation discursive” rrise dans l'acception
12 plus large de cette CXPPESSan.

Je Gfgage de cette “31tuatlon ulscur51ve“ “eing” ‘para-~

métres funoan£ntaux 1nterdupendants les uns des autres.

I Le locuteur : L (relation de connaissance avec le savoir qu'il
schématise pour le locut).
IT Le locuté : 1 (relation Ce compaissance avee le savoir qu'il ap-

préhende au travers de la schématisation proposée

. par L).
Considérer L et 1 c'est avant tout considéref le rapport de ”force” les
liant. |
ITT Ia situation dfinterlocution : ST
v Préconstruit cuiturel - PC

% Ia fonction du fragment de texte auquel se rattache la sZquence
analcglque con51ceree _ ; B
Je me propose d'analyser la fonetion d'une séquence

analoglque au travers d'un 'flltre” constitué des paramétres préciédem-
ment dcflnls,;Ces parametres ne sont pas & considérer comme des Cl&-
ments isolés et dont la somme constitue le filtre mais bien plus comme
des €léments intimement 1ils.

) J'écris le ”flltre” Fi et le ccnsidére comme une fonc-
tion complexe de veriables gL, 1, SI, PC, F*a : PO(L, 1, SI, PC, F*)
Une combinatoire de ces différentes variables devrait permettre de clas-
ser avec une relative précision les fonetions d'une séquence analopi-
que; wne typologie des fonctions devra &tre considérée, je ne 1'abor-
derai pas dans cette &tude; je pense qu'elle sera constitufe de Jegré
ce fonction, par exemple:
faiblement explicatif, fortement explicatif, illustratif,....
Ce qul me serble intéressant c'est Je penser que ce filtre devrait jouer
pour toute analyse des fonctionyd'un discours et ne pas s'utliser seule-

ment dans le cadre de 1l'analogie.
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Fi: filtre
FD : fonction discursive.

Honnétement, je ne peux pas traiter d'exémﬁles ”natu¥
rels™; les bases d'une telle analyse sont encore trop sommaires.
Je prcposerai deux situations discursives “artificielles" ét esquisse-
rai une tehtatiﬁérdfanalyse de fonction.
' |  Une telle analyse~nerpeutfétre actuellement que lacu-.
naire, je la propose cependant car elle me permet de mettre en &vidence
1'importance de la relation entre certains paramdtres (félation 1ocu~

teur/locuté).

3,3 SITUATIONS
Situation 1

La situation proposée est en fait ur pastiche de con-
versatiors entendues se rapportant 3 un sujet d'ordre politique; 1'im-
pression que me laisse de telles conversations me permet de poser quel-

gace bases d'une analyse foncticnnelle possible,
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I : L: M.C. homme politique influent, chef de parti,

°

IT @ 1: Auditcire constituC de travailleurs  ouvriers spécialisés,

centre insdustriel.

ITI : SI: Confdrence incluse dans une situation de démarches &lecto-
rales
L: candidet; 1: Electeurs.
IV @ PC: L: comnaissance approfondie des nroblémes Economiques, ri-
férences universitaires.
1: scolarisation primaire.
v : F*: fonction ex-plicative, probative. Vouloir expliquerle dan-

ger d'un gpuvernement d'obédience socio-communiste.
SEquence analogique:

Un. gouvernement socio-communiste offrirait & notre nation une
structure collectiviste, et 4 1'image de nombreux pays commnis-
tes ol on assiste 3 la perte des libertés Elémentaires, notre
pays comnmaltrait les affres d'une situation peu confortable, ab-
sence Ge libéralisme, chaos &conomique, €tat policier ...

Lianalyse logique de la s€quence analogigee propos€e me permet de la
classer comme appartenant au type III, raisonnement ahalogique par
assimilation; sa fonction logique est de type assimilateur. Cette sé-
quence est prébablement construite de menidre concertfe et 1'31ément
:gssimilateur est voulu. Face & un locuteur de méme ''force" il est pro-
bable que cette séquence ne serait pas proposée en ces’termes.

. La fonetion discursive testée; je 1l'admets, de maniére
arb itraire ?érce que son-scientifique, apparait &tre de type explica-
tif. Je classe cette fonction - dans le type assimilateur explicatif
La relation L/1 joue un rSle fondamental. Le rile deyL, son polds poli-
tique, le rappert au savoir qu'on lul attribue | engendre un phénomeéne
dlabscrption cul efface le mfcanisme assimilateur, armihile tout &1¢~
ment critique de la part du locutd, & 1'avantage “u messége que le lo~
cuteur Césire transmettre. Dans ce cas la relation L/1 @8hlace 1'argumen-
tation possible de ce qui se dit d ceq."IL 17a ¢it™, Cette'séquence
discursive peut €tre refus€e mais pour les mémes raisons; elle n'est
pas acceptiy, . aunom de ce qul se dit mais bien plus parce qu’
TIL 1'a ait", |
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Situaticn 2

I : L : Professeur de mathématiques

II : 1 : Eldve d'une classe de degré III, section sciéntifique

..

o

SI : salle de classe, rappcert d'autorité
PC : L : bagage universitaire

1 : acquis classique d'un &léve de 14 ans, ville ipddStrielle
P* 1 fonction explicative; mettre en évidence les proprletes de cer-

taines opé€rations ¢'un nouvel ensenble arithmétique.

SEquence analogique:

Etude de 1'ensemble (3.

.. . NOus connaissons fort bien les différentes propriétés des
opérations de 1l'ensenmble des entiers naturels. A 1'image des dé-
marches effectues lors de 1'étude de l'ensemble N, nous allons
entreprencre une analyse des différentes propriétés de 17opéra-
tion "addition™ dans l'ensemble des rationnels. Dans N, 1'addi-
tion est commtative: 42+21 = 6% = 21442, Dans © une méme démer-
che nous permet de rendre corpte de 1'existence de cette pro-
priété . ...

L'analyse logique de cetbe séquence nous permet de la classer dans la
famille des ralsomnements par arelogie. Sa fonction logique est de type
explicatif. La oonstruction de cette séquence est concertée. La fone-
tion discursive testée est €palement explicative. La situation d'in-
terlocution, le rfle reconnu de L, la relation L/1, la fonction F* ren-
force le rdle explicatif de cette fonction. Je classe cette function
dans le type fortement explicatif. Le complexe (L; L/1; SI) Jjove dans
la situation présentée‘un rOle fondamental. La présentation de la ma-
tiere par L, le rapport au savoir quion lui attribue, la situation
Clinterlocution de type autoritaire engendre une mise en situation
telle que ce que dit L ne peut &tre que nicessairement vrai; de ce fait
la fonction explicative d'un discours est particulidrement renforcée.
Et ce qui est, 3 mon avis, particulidrement grave, clest la rigidité de
ce schema. Dans la proatique courante de mon cnseipnement il m'est ar-
rivi Ce proposer un développement totalement foux: malerd 1tGvidence
Ge llerreur, le diveloppment mathématique proposé a Ct€ accepté!

Dons les deux situations présentles ol la relation L/1
est particuliérement spécifinue, on assiste 3 un effet d'exclusion
dlanalyse critigue de ce qui se dit, le locuté s'en remet 4 1'autre

au nom de ce gqu'll pense que l'autre est investi du savoir.
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A 1'image de ce qui vient d'&tre fait, je pense quil
deit 8tre possible de cataloguer les fonctions discursives en &tudiant
tous les paramétres du filtre et leurs relations.

Poser les bases d'une analyse fonctionnelle du discours,
&laborer une combinatoire des différents ccnstituants du filtre, pro-
poser une batterie de tests me permettant de vérifier les résultats
pressentis sont autant C'€léments ¢'une problématique que je me propo-

se de traiter..
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Premifre partie

1.1 Raisons d'une premiére typologie

Dans le chapifre qui précede. D. Miéville a rontre com-
ment s'est constitué pour nous un premier recucil de textes, ou de frag-
ments de textes, présentant une organisation discursive de type analogi-
que. Le tri s'est fait 4 1l'aide de critéres, de surface et intuitifs, qu'on
raménera globalement ici aux deux suivants:

(1) présence de marques linguistiques de comparaison (V"&tre comme’, "res-
sembler 3%,...) ou de tourrnures méta~linguistiques désignant 1'occur-

rence d'un développement analogigue (‘nous ferons 1l'analogie sulvan-
te”, Ypar analogie, on dira que“,...etc.)

(2) en 1'absence de merques explicites, mise en correspondance de deux
domaines de r€alité, de deux référents, sémantiquement distants (Fla
Terre/la roue”, "“les ailes d'une mouche/les rames d'un bateau’, 'le
mathématicien/le joueur de whist", "M. Andreotti/un judoka',...etc.).

Mais le matériel textuel recueillil s'est révélé d'erblée

trés hétérogéne. Premidrement, les jonctions de type "comme® ont des fonc-
tions multiples dont le lien avec ce qui, globalement, reldve de 1a compa-
raison ou de l'analogie peut &tre lointain, et pose des problémes propre-
ment linguistiques (qui peuvent méme &tre diachroniques) ("comme quoi®,
"considérer comme’, "définir comme", “comme nous venons de le voir”. ete.).
Ces questions sont discutées var A. Licitra dans la troisiéme partie de ce
cahier. Deuxiémement, du point de vue des processus discursifs en jeu,
dans une premiére appréhension intuitive de ce qui peut relever de l'ana-
logie, des formes trés différentes se présentent. De ce point de vue, une
premiére typologie s'est pourtant imposée assez rapidement, pour les mo-
tif's sulvants.

On distinguera, comme le fait Blanché (lLe raisonnement,

Paris, PUF, 1973, p. 181) et pour les besoins de 1a cause, deux "‘moments’
dans le déroulement d'un processus analogique.

(1) Le moment du jugement d'analogie par lequsl s'effectue la mise en cor-

rélation de deux domaines, ou référents, distinets et distants. Ce mo-
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ment se présente comme l'énoncé d'une ‘proposition”, doude diune va-

1)

produit par le locuteur), ou d'une thész (priss en charge par le lo-

leur de vérité™’ ~autrement dit donnZe avec le statut d'un fait (re-
cuteur). Ce jugement peut prendre, en particulier, la forme explici=~
te d'une comparaison entre objets (“la Terre est comme une roue™),

ou entre énoncés ("La fonction du langage est 12 comrmnication, com-

me la foncticn du coeur est de pomper le sang’).

v 2 ) . .
le moment du "raisonnement / par analogie, qui se mArque par une €x-

pansion; ou un dévelcppement textuel, et suppose 1'articulation diune

séquence discursive, Sans préjuger lci de sa forme et des cpérations

qu'elle met en jeu, (déductives, réductives, inductives, interpréta-
tives,...etc.) on peut remarquer qu'on a d&ja au moins trois types
de développements, répondant A des questions diffCrentes, du point

de vue de leur insertion dans une structure dialogiqueB)

possible.,

a) A supposer qu'on admette la vérité diun jugement d'analogic, on
peut s'interroger sur la structure sous-jacente & la comparaison,
au nom de laguelle la mise en rapport est possible, en méme temps
qu'elle permet 1'utilisation subséquente de celle-ci. Ce qui re-

vient a4 demander ure explicitation du contenu de la ressemblance.

Soit 1l'example suivant:

A: - La fonction du langage est la communication, comme la fonc-
tion du coeur est de pomper le sang.
. . 4
B: - D'accord. Mais pourquoi? Mais comment?
A: - Dans les deux cas, quelque chose est mis en circulation.

L'usage du tarme "valeur de vérité" dépasse le cadre de la logique bi-
valente et désigne ce que désigne au sens courant la "Bedeuntung” fregé-
enne, |'idée d'une "portée cognitive®.

Le Terme de raisonnement ne peut &tre pris au sens étroit de |'inférence
déductive, mais au sans plus large de stratégie logico-discursive incor-
porant des démarches qui peuvent étre fres diverses.

Le propre d'une séguence discursive raturelle, par contfraste avec le dé-
roulement d'une procédure algorithmique, cst qu'elle ne formule pas
(dans uremétalangue) les régles formelles conditionnant ses étapes, ni
les régles™telles que, une fois celles-ci admises, et unc fois admise

la 'fidélité’ du processus, celui-ci se déroule sans infervention ex~

téricure & lui. *par |esgblles lui est assignée une interprétation,

On verra plus loin que le sens de ces deux qusstions n'est pas le méme.
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b) A supposer. de méme, qu'on admette la virité du jugement dianalo-

gie, on peut s'interroger sur des consGquences de la mise en rap-

pert. Ce qui arene 4 utiliser le jugement comme une prémisse A par-
tir de laquelle des conclusions demandent d’étre tirfes., Soit,

a partir du méme exemple:

A: - La fonction du langage est la communication, comme la fonc-
tion du cosur est de pomper le sang.

B: - Bon, d'accord. Ef alors?

A: - La fonction du coeur cenditionne des particularités de sa

structure anatomique; on ne peut donc étudier la seconde sans
la premiére.

c) Il peut se trouver, par contre, qu'on n'admette pas la virité du
Jugement d'analogie; il peubt n'étre ni ¢vident, ni plausible. On

derancera alors une argumentation, des prémisses susceptibles

d'étayer la thése méme de la ressenblance. Soit:

A: - La fonction du langage est la communication, comme la fonc-
tion du coeur est de pomper le sang.

- Ce n'est pas vrai; cela n'a rien & voir ensemble.

C: - Meis si. Le langage a aussi une inscription organique...etc.

1.12 Une problématique
Ces quelques &léments indicatifs permettent de faire les

quatre remarques suivantes qui rendent compte de 1'&bauche d'une typologie,

mails une typologie sur laguelle se dessine d€ja la forme d'une probléma~
tigue qu'il s'agira ensuite de formuler.

1. La présence ou l'absence du moment du “jugement d’ana-
logie"  peut servir de critére minimal pour décider de la présence d'un
processus analogique.

2. La préserce ou l'abscrice du second moment, celul du
"raisonnement par analogie®, permet d€j3 de distinguer deux types de tex-
tes. Deng le premier (T1), appel¢ provisoirement "comparaison® ~dans 1z
mesure ol il se réduit superficiellement au premier moment- un développe-
ment est dmplicite. Mals nous aimerions insister tout de suite ici sur
une question de méthode: il n'est, pour nous, pas question dianalyser un
discours implicite comme s'il Ctailt explicite (en 17cccurrence, donc, en

re~construisant le non-dit comme s7il &tait dit); une de nos hypothéses,
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fonetion d'une conception de 1'articulation discours/texte discutée ail-
leurs}est qu'un jugement d'analogie ne fonctionnera pas de la méme facon
selon qu'il s'accompagne ou non du second moment du développement aralogi-
que. Dans cette perspective, et & un premier niveau d'analyse, tout au plus
peut-on admettre que le terme & droite” (£1l&ment d'un discours gg;))
fonctionne, de maniére externe, comme une “adressc’ vers du savoir hgeiy

1a%, @ disposition dans la situation de parole) ou, de manisre interns

came la marque ou le support verbal d'un effet sémantique d'adressage®
[autrement dit, lorsque j'entends dire que “M. Andreotti, tel un judoka,
..,i si je ne sais pas ce qu'est un Judoka, je sals au moins, sinon que
quelqu’un sait, du moins que quelqu'un fait comme s'il savait et comme
si, peut-8tre, je savaig]. Le type T1 va donc s’opposer, en une prenmidre
dichotomie, & une catégorie de textes oll est présent un développement
analogique. ' _

5. Dans le cas ou ce développement est manifeste, une
seconde dichotomle se présente encore, A corditicn d'admettre, comme si-
gnal de début de séquence, le jugement d'anmalogie, et comme sigral de fin
de séquence, le moment oll au moins une propriété de 1'chjet qui sert
d'"analogon® (discours "3 droite™, ou discours d2). est rapporté a 1l'cb-
Jet "analogu€" (discours 3 gauche”, ou discours dl). Un type T2 présen-
tera une “s€quence analogique" A proprement parler -nous reviendrons sur
ce ‘propre”~ tandis quiun type T3, appelé proviscirement "mixte” (pour
des raisons tenant encore i notre incapacité de le décrire autrement
que par l'enregistrement & la fols d'une diffironce, et du fait que cel-~
- le-ci tient probablement d'un autre ordre de complexit@), tout en se ma-
nifestant aussi par 1'existence d'un développement, parait posséder d'au-
tres propriétés, avoir d'autres fonctions.

Une premiére manidre de faire voir cette différence con-
siste & utiliser 1l'opposition qu'on trouve dars 1'exemple de la page 49

entre les cas (a) et (b) d'un ¢dté, et le cas (c) de 1llautre, A savoir
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1) Soit ie schéma d'un jugement dfanalogie: "X |est comme | Y
ressemble a
On appellera par convention:
di: les éléments qui précédent la liaison
d2: les éléments qui suivent la liaison.



la nécessité d'avoir, ou non, 3 argumenter dans le texte sub-séquent la
valeur de vErité ou d'acceptabilitd du jugement dlanalogic lui-méme. En

effet, toub se passe conmie si un renverscment s7opérait, des deux pramicrs

!

as ou on accepte cume point de dipart (donnée, prémisse) une relation

@)

de ressemblance entre deux objets pour en tirer parti, pour opérer un dé-
veloppement (expliciter, conclure). au troisidme cas ol cette relation
est elle-mlne en question -a done le statut d'un point diarrivée (méme si
L'ordre du texte retourne en quelque sorte 1'ordre "lozigue” de la démar-
che discursive et se présente sous forme "rSgressive’ (Blanché, Le rai-
sonnement, p.112 J)-. Dans les deux premiers cas, on développe, par le

moyen de sa ressemblance avec un autre, un savoir nouveau sur un objet

qui reste différent de celui qui lui est comparé; alors que dans le troi-
sléme cas, il s'agit davantage de rendre admissible la ressemblance (ou
méme 1'zssimilation des deux objets 3 une "espéce’ commune, qui peut al-
ler jusqu'id 1'agglomérat d'une totalité peu différenciée), en se donnant
un moyen de les traiter de la méme facon. Cette différence peut se voir

sur les exemples sulvants:

a) A partir de "Les papilions sont comme les éléphants{ils ont une trompe”
on peut s'apercevoir que les deux développements/%glg%ggspas Squiva-
lents:

(1) obtenir des informations sur 1a fonction de la trompe chez les pa-
pillons,par conparaison avec celle des El&€phants qui sert entre
autre & aspirer des liquides, cu '

(2) assimiler le papillon & 1'¢1Cphant, u fait qu'ils ont tous les
Geux une trompe qui sert d aspirer des liquides.

Le premier dfveloppement caractirise une séquence de type T2, le se-

cona releverait du type T3.

b) De méme type que les papillons et les €10phants: "Isradl = S9'% au nom

1)

de llimpérialisme™ .

1) J. GABEL, dans L= fausse conscience. Paris, Minuit, 1962, p. 78 sqg. ana-
lyse eet exemple en détail, & [z suite de Arieti, en montrant que son
mécanisme se ramdnera 3 Yj

fdentifier deux données différentes aprés dis-
sociation de leurstotalités respectives et scotomisation du résidu non-
identifiable en fonction d'un critére privilégié qui hiérarchise de
ITextérieur®.
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¢) Pour argzumenter la thése suivante: la mathématique n'est qu'un jeu “lo-
gistique"” (un caleul sur des sigmes), on procdde 3 1tanalogie suivante:
les mathématiciénsg c'est comme les joueurs de whist qui ont 1o mémoi-
re des cartes tombfes (et comme les joueurs diéchec, & uncgepré supl-
rieur de capacité mémorielle ); le schéma (T3) est le réme que ci-des—
sus (au "Ceerl™ prés, mals qui n'implique pas une différence de natu-

‘re -nous reviendrons dans une seconde partie sur ce point).

d) Pour argumenter la thdse: “la théorie behavicriste de 1'apprentissa-
ge’suffit pour rendre compte de l'acquisition des formes de comporte-
ment symbolique chez 1'homme™, on proc&de 4 1'analogie suivante: les
hommes sont comme les animoux, les procCdés par lesquels on fait ac-
quérir aux singes certaines de ces formes réussissent chez les hommes

présentant des 1€sions cérébrales données.

Ces deux derniers exemples nous paraissent illustrer le
type. T3, Avec toutefois une réserve, d'importance. FEn effet, les schémas
c) et d) sont en réalité, dans les exerples dont nous disposons, la maniére

selen laquelle est reproduit, dans le contexte d'une réfutation, le dis-

cours analogique de quelqdun dont on n'accepte pas la thése 3 laquelle le

développement analogique et le jugement de resserblance qui 1'ouvre deit

servir d'argument . La premiére réfutation est due 3 Poincar? (antﬂgbgioio-

te) et la seconde 2 Chomsky (anti-behavicriste) -on trouvera les textes
o seconde partie . 1) . . .

originaux dans la)- (aég“é”Céhler~. Ce qui suscite un certaine ncmbre

de questions. On peut se demander tout d'abord si ce que nous appelons

T3 ,dont les exemples ci-dessus montrent un trait, existe hors du "scope®

d'un argument réfutatif, donc librement, “dans la nature”? Nous croyons

en avoir trouvé des exemples et les analyses qu'en propose Gabel, & la

suite de 1. Meyerson et des travaux de la psychanalyse existentielle, mon-

trent quion se trouve en face d'un domalne trés vaste. Celul des démarches

identificatrices ou assimilantes fonctionnant dans dtautres domaines que

celul de la formation du savoir. 04 il ne s'aglt nas tant de faire eonnai-
tre du nouveau en l'lassimilent 3 du aZj3 onhu, mals de faire ditester
(aimer) du nouveau en l'assimilant 4 du A&ja cftestd (aim®) (Op.cit., p.
246). Démarches qui entrent dans les adivités symboliques décrites par
Piagef. Mais leur structure est apbaremment rlus complexe que celle qu'cn
trouve reproduite dans une réfutation -3 cause de 1l'intention infvitable ~

ment caricaturale de celle-ci-, tellement qufil est scuvent difficile de

,‘) FF. 140, 14 4
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decider clairement entre T2 et T3, Il semble que plusieurs facteurs .

scient en Jeu.

- La réfutation 2 plus d'une fonction: par exemrle,montrer qu'une thése
est d'avance valorisCe, donc que, pour la defencre. tous les arguments
sont bens, méme les mauvais; ou montrer qu'une thise, réme si elle est
“testée honnétemenﬁipar un argument arzlogique, reléve en fait d'un &tat
de savolr inférieur 3 un état de savoir cu donné gupropos duquel on a de
bonnes raisons de penser qu'il peut Etre développ? avec plus de relevance
dans une autre direction, avec d'autres prisuprosés ou dfeutres concepts.
Or, dans les deux cas, la démarche de la rCfutation se ram@nera 3 montrer
qu'une assimilation douteuse est effectude; et qu'elle soit la conclusion
d'un argument ou le présupposé d'un développement ne change rien & l'af-

faire.

= Un T3 peut se cdomner scous la forme d'un T2§ pour trcis raisons. Lo pre-
miere tient au pluri-fonctiornement des marques de conjonction, elle est
dorne de surfgoe. On connait le fonctionnement de en effet, par exemple,
qui est/ﬁgggggssif” (comme car) tantdt “progressif” (comme done). Que
dire alors de et ou de l'absence de marque, lorsqu’il s'agit de dfcider,
e ce qui, cans une séquence, fonctionne comme prémisse et ce qui fone-

tilomme cumae conciusion! Clest done & un autre niveau que le probléme doit

se poser. Deuxiémement, et ce point est 1i€ 3 ce qui vient détre dit
dans le paragraphe préctdent, une analogie, du point de vue de celui qui
lg fait, peut étre menfe "honnétement et sérieusement” et c'est seulement

d'un autre point de vue qu'elle agparalt comme une 2ssimilation abusive.

Elle prendra donc, abstraction faite de ses réfutations possibles, 1la for-
me T2, Enfin les assimilations, dés qu'elles dfpassent le niveau de 1a
formule incantatoire, auto-suffisante, et se dlveloppent en une séquence
discursive  entrent dans les formes du discours cohérent et continu, for-
mes qui sont  du point de vue des possibilités verbales de formulation
les mlmes, grammeticalement parlant, que celle du type T2 et ont, dans ce
cas et cognitivement pariant, une foncticn de masque: en particuliGPZQ§§le
fairc passer des notions® pour des 'concepts” (selon 1a distincticn bache-
larcieme).

4. On peut remarquer enfin quid 1'8chelle d'un texte suf-
fisemment Ctendu -Cu format, par exemple d'un article de 1o revue "Scien-

tific American”-, diffirentes séquences des types T1, T2, T3 peuvent s’ar-
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ticuler. Une séquence "normale’, peut en particulier &tre lg suivante
("ncrmale” dans le sens ol c'est gEnéralement celle qu'on trouve déerite

dans les ouvrages de methodologic sclentifique cu diépistémologzie):

T1 - "risquer’ un jugement d'analogie
T2 - expliciter le lieu, le moyen, la structure de la comparaison
- en tirer des consZquences

T3 - &ventuellement revenir sur la premidre Stape pour se deman-
der si la comparnison est sceulement “formelle’ ou nominale
(nous reviendrons sur la significaticn ce ces termes) et 2
quelles conditions elle pourrait dorner lieu & une ressem-
blance ou mEme une identité d'espéce cu de nature.

Comme on peut s'en rendre compte, une démarche de type T3 est déja impli-
quée au moment T1, globale et implicite. D'autre part, cette ddmarche
peut €tre elle-mfme “rifléchie® et critiquie en fin de processus, puis
éventuellement ré-tlaborfe 4 un autre niveau. Enfin, dans une dmarche de

type T3 isclée, le moment critique n'apparait pas.

A partir de ces considérations, nous aimerions formuler
les deux hypothéses sulvantes, qu'il s'agira ensuite de développer et
d'etayer.

H.I. Le type T3 est, cognitivement parlant, rlus primitif que le type
T2. Nous entendons par 13 que le savoir construit sur 1'cbjet “ana-

logue" per le biais de la mise en rapport analogique est plus glo-
bal, moins analytique, moins critique.

H.TI. D'un autre point de vue, ciest-@i~dire e celui de leurs fonctions
dans une situation de parole, le type T3 fonictionnera de préférence
dans des contextes 2 dominance polémique ou arpumentative ~dans des
discours ofl des “pouvoirs” sont en cause- rar opnesition au type
T2, fonctionnant dans des contextes de construction de connsissan-
ces - dans Ges discours ol des "savoirs” sont en cause.

En d'autres termes, dans le premicr cas, il s'arit plus de Justifier (a
tergo) une thése d€ja valorisSe avant 1'intervention de 1'arcument par ana-
logde, alors que dans le second, il s'apit de tester, en se donnant les
moyens de construire son contenu, une these dont 1a valeur est suspenduc
avant le développement de 1l'arsument. Ceci dans le cas ol le processus

analcgique remplit une fonetion heuristique.
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1.2 Elfments d'une perspective

Mais pour aborder les problémes pos@s par notre typolo-
sle desdgsoowvianalogsiques et tenter de donner un contenu aux hypothéses
ci~dessus, 1l est nécessaire de définir quelques aspects d'une perspecti-
ve qui nous servira de cadre dans ce qui suit, et dont il s'agira diarti-

culer les &léments.

1.21 Vers une analysc lojdigque

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu SR NSNS

Liensemble des textes recueillis suppose le jeu de mul-
tiples critéres de choix, ce que montre son caractére hétérogéne; crite-
res dont certains peuvent &tre explicités, comme nous l'avons vu, dont
dfautres restent implicites et dont on ne peut pas, a priori, décider
quiils vont s'articuler du point de vue d'une structure théorique qui
resterait 4 construire. Ce qui laisse entendre quiil est vain de considé-
rer cet €chantillon comme un corpus ferm®, univoquement significatif dfun
point de vue structurel donné. I1 sfagit done pour nous d'un matériel ob-
servable & partir duguel des hyrothéses structurelles pourront Etre cons-
truites, hypothéses qui peuvent se formuler 3 partir de rerspectives théo-
riques diverses: 1l reste donc largement ouvert, ¢lest-3-dire toujours sus-
ceptible d'8tre reconstruit 4 la mesure du dévelopnement de catipories des-
criptives. On indiquera par 13 que notre visle n'est pas 1'&laboration
d'une “grammaire de textes” susceptible de génfrer les €léments d'un cor-
pus domné, d'une part et pour la raison qui vient d'@tre dite. Mais d'au~
tre part, notre cbjet n'est pas 1'analyse des textes en tant que textes,

mals 1'analyse de proprietés logiques de 1'activit® discursive. Ce qui

n'exclut pas, ovidemment, que 12 question de la relation entre propriités

Bl

de llactivitl discursive et propriftis Ju texte cesse Je s

-

“oser, (ans 1a

et}

b

mesure Ol nous devons envisager les textes comme support diun ensenble
d'indices de ces yropriftis discursives, un matérian sur lequel nous ten-
tons &7 wbserver celles-ci. Mais ce qui surpose gue nous rostulions
liexistence C'une "lorigue naturelle”, dont il s'asdira de décerire concer—
tuellamment les cconstituants, cent nous aveons ¢2ja de bonnes raisons

de penser qu'elle est une logique de 1'cbjet eb que 1z logique du con-

rar les théories lo-

cept, bien connue rrice aux sémantiques Elzbories
Y

rigues medernes, entrera dans son champ comme wi de spéeifique de

traitement Ces objets, ce qui veut dire gqu’elle s’articulera avec d’autes
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modes de traitement des objets.

Nous renverrons ici & J.-B. GRIZE: "Matériaux pour une logique
naturelle" Travaux du Centre de Recherches sémiologiques, no 29,
1976, et "La logique des opérations concrétes et celle du dis-
cours”, in Les Sciences sociales avant et aprés Jean Piaget.
Revue Européenne des Sciences Sociales, X1V, 1976, nos 38-39,

p. 220-243,

1.22 Llidge de "logique naturelle”

Mais une référence 3 la logique, qu'elle se place au
niveau de 1'cbjet de 1'analyse (le matériau diseursif) ou au niveau de ses
catérories d'analyse (la visée d'une théorie logique), pose un certain
nombre de problémes.

Nous en avons esquissé ailleurs quelques aspects dans M.~-J. BOREL:
"Schématisation discursive et éronciation” Travaux du Centre de
Recherches sémiclogiques, no 23, 1975, '"Théorie logique et analyse
du discours", & paraltre dans Studia Philosophica, 1977 et Dis-
cours de la logique et logique du discours - essai sur le probléme
du sujet dans le langage. Thése 2 paraifre & "|'Age d'Homme".

A cet &pard, la position du probléme de la logique dans 1'ceuvre de Piaget
est d méme de servir de cadre 4 notre problématique.

Ot rappellera tout d'abord les points suivants., Liuti-
lisation cu terme de "logique raturelle" suppose une opposition entre la
logique Elaborée par les logiciens et son objet (ie discours conceptuel
et‘ses normes) et les normes qui sont & l'oeuvre dans le discours naturel;
mais une opposition qui est plutdt la merque d'une volont® de d3marcation.
En effet, cette opposition peut dormer lieu 3 des attitudes trds diffi-
rentes qui peuvent aller de la réduction & l'exclusion. Or choisir une
perspective qui va dans le sens d'une articulation peut prendre en parti-
culier la forme dtune relation heuristique, dans la mesure ol la logique
des logiciens est bien connue alors que 1l'autre est larsement problémati-

que. Il y a donc place prialablement nour unc riflexion de type épistémo-

gs

lcgique, d'une part sur les rapports entre la lesique et les phénonénes
lanfagiers qu'elle &tudie et diaubtre part sur les raprorts entre la logi-
que et son propre langgge, celul oll elle s'expose comme théorie. Cette

réflexion sera puidfe par deux idées directrices qui 1'crientent hors des

cadres de l'empirisme dominant en philoscophie de la logique. La premiére

idEe est que la lopique est un savolr, qu'elle a Jonc un objet; on peut

se demander alors ce qu'elle objective de celui~ci, comment et pourquoi?

La seconde idée est que le langage est un lieu oll 1l'action se signifie




