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ETHNOGRAPHIE "TEXTUELLE" ET ANTHROPOLOGIQUE "DE LA MODERNITE" :
L 'EVANESCENCE DE L'OBJET

——te—danger qui guette cependant 1'anthropotogie est cetui de se

transformer en une entreprise strictement textuelle, qui ne verrait
plus dans les cultures "que des mises en pratique de textualité"
(Rabinow 1986 : 102). Une telle "ethnographie textuelle" risque de se
contenter d'analyser les méta-représentations de 1'anthropologie ou de
la culture occidentale au détriment d'un examen des rapports concrets
que cette culture entretient avec les autres sociétés et des
représentations que ces derniéres produisent & teur tour. Il y a un
risque de perte de sens & ne plus parler de 1'autre qu'en termes de
"stratégies rhétoriques" ou en fonction de 1'entreprise analytique.

Tel est d'ailleurs le cas de plusieurs "objets" de 1'anthropologie
qui circulent aujourd'hui, au sein de la discipline ou en dehors, et
qui se trouvent complétement coupés de Tleur référentiel social. Le
débat, dans la littérature anglo-saxonne, autour de la rationalité et
de Ta magie et plus généralement autour de la "traductibilité" des
cultures s'appuie ainsi sur quelques exemples empruntés aux peuples
exotiques, mais dans ce débat la "variable culturelle" Nuer, Azandé ou
Mélanésienne fonctionne 1la plupart du temps comme "pure mention"
(Sindzingre 1986 : 53-54)(20)

Le probléme du référentiel social se pose de facon encore plus aigué
lorsqu'il s'agit de 1'anthropologie "rapatriée", celle qui veut
désormais se consacrer & la société industrielle moderne. Ce "repli',
effectué plus pour des raisons pratiques (rétrécissement ou disparition
des objets traditionnels exotiques) que pour des raisons heuristiques
(élargissement du champ intellectuel et historique de la discipline),
pose en effet un probléme quant aux objets empiriques d'une telle
anthropologie. Devant la difficulté de cerner des objets dont la
singularité se donnerait tout de suite dans la distance culturelle et
historique qui sépare 1'observateur de ceux qu'il observe, comme

(20) Sur la mention de 1la sorcellerie chez les Azandé (analyse
d'Evans-Pritchard 1972) dans le débat autour de la rationalité,
voir & titre d'exemples : Winch (1970), McIntyre (1970 : 67),
Webster (1982 : 93-94), Sperber (1982 : 67), Latour (1983 :
209-211), Jarvie (1984 : 62-63), Ulin (1984 : 37-40).
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c'était le cas jusqu'ici avec les objets traditionnels, et devant la

difficulté d'abstraire les objets modernes de la propre expérience et

. historicité de 1'observateur, 1'anthropologie de "la modernité" semble
vouloir fonder sa démarche sur une sorte d'"effet ethnographique".

A partir de la pertinence postulée des méthodes traditionnelles de la
discipline (observation participante, expérience d'intersubjectivité,
unités restreintes homogénes), qu'elle ne prend d'ailleurs jamais la
peine d'interroger par rapport au déplacement culturel et historique
qu'elle leur fait subir, 1'anthropologie du "chez soi" en vient en
quelque sorte & créer de 1'"objet ethnographique" en guise et place de
1'objet empirique, particuliérement absent ou déficient. C'est & partir
de la pertinence postulée du regard anthropologique et du texte
ethnographique classique que 1'anthropologie de Tla modernité tente
aujourd'hui de fonder et de légitimer sa nouvelle pratique. Comme le
dit si bien Jamin (198 : 18), «c'est grdce au ‘"solipsisme
épistémologique" suivant : “"Je suis ethnographe, donc ce que j'observe
est ethnographique" qu'elle se réalise désormais en partie.

A travers sa bréve histoire, 1'anthropologie "rapatriée" nous a en
effet habitués & construire ses objets sur la base d'une série
d'homologies (entre le sauvage et le civilisé, Tla tradition et la
modernité, le village de brousse et le quartier urbain,...) et de
métaphores ("les bidonvilles comme culture du pauvre", "le rock comme
culture des jeunes", "1'échange de vin comme potlatch occidental"
(L'Arc, 1968), "le football comme religion", "les feuilletons télévisés
comme mythologies modernes" (Augé 1982, 1983),...).

Dans ce contexte, la perspective de "la culture comme texte" prend
une dimension particuliérement évidente et 1'effet textuel aboutit a
étendre au-deld de leurs limites "traditionnelles" les espaces
"exotiques". A travers 1'anthropologie de la modernité nous assistons &
une extension du domaine du pré- (“"trouver" des croyances et des
comportements pré-scientifiques, pré-rationnels, pré-modernes,
pré-économiques,...) et du périphérique (périphérie de la ville,
périphérie de la production industrielle, périphérie des institutions

officielles,...) au détriment d'un intérét pour les activités et les
scientifique, la ‘"rationalité"

croyances centrales (le savoir
économique, le pouvoir politique,...). Une telle anthropologie
"rapatriée" a tendance & reproduire et & consacrer ce que Latour (1983)
a nommé le "grand partage", entre sociétés occidentales modernes et
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sociétés "autres", pensée scientifique et pensée “pré-scientifique"”,

culture savante et culture "populaire”.
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intérét ne s'oriente pas dane le sens d'wne épistémnlogie "inteme", pour la-
quells 11 3'agirait de décider, dans Ix discipline elle-méme, de o2 qui est
"bien" ou "mieux” pour 1l'snthropologis et de prexdre ainsi position dans le
débat interne & cette demiérs, ce qul equivawdrait & interverdr dens 1a disci-
pline d'wm point de vue normatif. I1 3'oriente plubdt dens le sens d'wne épisté-
mologie P\’erP {sos ce  terme, e pux.:q:rluc 2 ce qQue FPiaget appells
deriveet Ty celle-ci prexd pour wn fait. & décrire sans jugsment de valeur,
que quelqu un, & un mement dand de I'histoirs, dans e certsine canstellation
de rapports socismax et matériels et dans wm certain largage, contribue ou croie
(ou dise) contribuer & 1'instawrstion d'une nome nouvelle powr 1'actian. Ici,
il s'agit dP Vaction an quod ’:-!:lllulute le fait de faire de 1'snthropologie.

_ qul u'intéresse donc, co'est comment les anthropologues constrdsent
wmie coireizsance dans leurs furmulﬁf s et comment 113 justifient cette cons-
tmc.tlun I}au que lha 13 ]uf* _f o, ne soib @s nécessdrement  le
"portrait® de l'autre, la constructi Jx Loqe ce qi'on orole ou dise faire ne
corresporde [68s mlhmmflmcm::m & og qu'on fall, entre sussi dens le fadt que je
considére. On powrraift rencontrer 14 peub-étre undes traits . contingents qui dis-

distinquent sogourd' ol certaines soisnces d'aubres scisnces, hEeines ou hon.

{17 J. Plaget (197}, logqe ot oommedssarnce sodertifique, Paris, Gallimerd 11721179 Poaw
Fagt, 1'abjst de 1 épistémclogie derivee oot le fype de relatdon qui, dens wme discipli-
re domrés, ='&tablit emtre le "sujet” et 1 "chijet” d'wre conreissarcs ot qui irdéresse le
profléne gereral (ouw philcsophique) des rapports erfre ls sujet ot 1'cbjet dans la oone-
trxtion de 1a »:&:xm‘ra:i._"*-"arc:a, elqe soit le type de compaissarnce. la question de 1'épds-
tomologie interre est, powr les =ujets d'un type de comraissarcs dorrde, celle des fonde-
ments méme= de 1'cbjectivité des chiets dord ils sort les swjets. 3 la premiére approcke
w'est pas mormative (mds ps mh:xln:sigwe. séadologique, logiqe, sociclogique ou histori-
que), la seconde dodt 1'étre. La previfre pevt &tre critique, an sere de Kark om, de fapom
woirs spiculative, par comparaisors dans le processws de 1'histodre qui “sancticrre” de
facon rétrospective; la rormativité de 1s secoode est par comtre irdvitablement appelée
par sa forction.

(21 M.J Boeel (19970 163,
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L'existence de ce décalage emtre les procedures utilisées et les méthodolojies
AVOSES pe meh en tous lss cas & 12 réflexion épistémologique de ne pas préjuger
au départ d'wme différence entre les sciences QUi ne lewr vierdrait, en quelque
aorte par destin, que de ler obijet |

1= quntl- N géndrals Que jlaimeralz esqudszer de ce point de vue est
celle de savolr =i 1'enfreprise de Gesrtz, telle que son texte nous la revele,
inztaure bien wn nouvesy paradigume en anthropologie comme certaines de ses dé
clarations, ou du woine celles QU oot ciroulé sar elles dens les debats, sem-
blent le laisser croire. ¥, 11 faudra donc ébadier ses déclarations
mels Agalement comment, constnuit ses objet au moven de descrip-
tims, et comment 11 développe zes mlications

Difficaltés de 1 2 opodr i iectewr, choix d'wme rhétorique arsly-
tique =t choix 4d'un type litterad e pow le looutawr, il n'en reste [RE

WOINS que, pour 1‘#—plkt8mnl: ;ui 1= 1it._. e texte porte de trés nombreuy i
dices da la présence 4 discow 'Elzful_’{‘h?
remigrement en effet. on v parle de quelque chose qu
lirgis & livrent au Jjeu du o crubat de cogs néme =i 1‘ ahservalal
du moins d'aubres sources 1'atiestent) it
7 aller) dans des corditions asrslol
re. on v brdique aussl comment ce
terrain, sont tronsforméss en objets de coma commication scien-
tifique, & différents nivesir d'élaboraticn. fermes coument elles
aont ‘.-rhl“mifl:él?‘:n' dens i projet de «_r.x:cmlhxxunzﬁ mlnqv. sous forme de des—
cription et d'explication.

Dewpridmement o v parle également, & wm aulre niveaud, des démmrches
i président & cette comstmction et gui 1'suforizent. de lewrs relations awec
d'autres démarches possibles et de lewr légitimite Le.,pr*ctlw Enfin o ¥ woit
la coreissance constnute mise en rsoporf avec d'sutres états de cette comrais-
sance, antérisurs =L extérim as: au texte-uéme, mels intervereod dsns la cons-
truction sous la Inﬂm-' de références. par exemple Ef celles-cl sont nombreuses

ot v

2 oume _,{Dr*llr‘lvr‘ de

Geertz est lui-méue asser L (:e p‘xmf dans wn de ses propres
intertextes: wme science ezt e tative o non (Jje reviendral
aar ce qulificatif). “ils fresdow oo ‘;L.._. tesll In demms of Ids imtersml
laric is reiher Iigirad” 1 discowrs ne peut 2'opposer & 1l'articulstion
conceptuelle ef 2y :'fPlu:fflunﬂ de

; . : résolution de problémes st
d'exposition que hJu’r t.ta. :«11 & 1'intérisw 4 131»‘— dizcipline dornée requisrt.

fuard bien Mr: elle =ze voudrait interprétative (et certes. en anthropologie.
quelle que soit zon étiqu ttP il ne paut s'agir h strictement parler rd de pré-
diction, ni a fortiori de déduction desns quelque modele ﬁ "ooverirg laws"que ce
soit), elle ne peut donc se limiter & wme autc-validat :' "eupathique” qui ne
fierdrait que de 1'inhadtion géniale et du talr:nt. d'écrivain de 17 mh:rpxéfp Se
formidant, #lle use de canns explicites et doit c-:a‘it.téle ce qu'ells préterd
chiectiver. tnn'v “inmsias® pas de la théorie, dit Geertz. on doit la ‘poser®

(1) lexs 1'cptiqe des recherches renchdteloizes, 1'idée de schématisation et we notiom plus
souple qe celle de "malels” powr rerdre ooapte de la part constrwite de toube oorrmissan-
ce qu se foruwle dare vn larcaoe, quel que socdb =om rdvesu 4'abetraction on d4'orgardsa-
ticn, Awjowrd ‘b, 1'idées de moddle sst tellsvert 1ide i la matbématisation et & la tech
rdcization des tléories logiqpes qu'elle pont difficilesmert servir, sars  perdre de =a
révision thécriqee, &4 désigrer par exenple oo gqu'il pevk ¥ oavolr de coretnat, de
“fabriqé” dars ces formules en largee mabtwelle en ool cirsiste wre descyipticm ou un
rapport de ferrain, sutremerd dit dars wm discours pew ow pas formalis=é aw sers exact du
e,
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Pour la rattacher s fions que Je ome propose 4'introdwire, e vads
aupliciter cetis i it oappel & dewy distinctions que j'adl déja
utilisées pour T guder, d'wn point de vae éplatémologidue
(exteme). e Ahude :..-.m:_fl::x;iq.ze d: [Lroos struction de coreissances
dens le discours anthropologique.  Je 1 eile brifgvement, mar elle me ser-

viront & lirs le texte dont s
f"ﬂmmra o 'r* 1e woir.
b

oy 'L'fsjl‘,lP- d2 descripticn.
stinctiot ! concerme dewr terdan-
: ize sclentifigque. ot elle me szera
1lP pum m._,nnrz 1a px S5 £ d'emplover les concepts de ‘{11399\1:3 quo-
tldlen et de "schématisation”®, zelon la définition de Grizet™, powr étudier
wn discowrs comme cehy de Geerfz en tant que scientifique. La : Eli-mﬂr: distinc-
tion, qui découle de la premisre, reléve dewr aspect inséparsbles de la tache
professicmmelle de 1'anthropologue querd il prétend faire de la acience.

Plutdt que d'opposer d'emblée, ef de facn extérisure ou  normative,
le discours “"scientifique" qui serait. .. scier 11’:1::;11& aul dlhn nul“ "littérajre”
4 serait, donec, littérairs. .. 7 j i
Ul n'est as formalizd est sché .

Mhis on se souvierdra alors qu'um svolr f‘:»ma.li-*e ezt essentiellement
1ig & wm certain type nom-rehwrel de lavgage. I1 enova, o' est dvident, de méume
d'un zavolr achématisd qui est lud ausai 18 au 1:311;{3;;{-:., iz contrairement au
premier type de zavolr 1ig & wm lavgage spécifié, olest & du, ou & des langsges
Qe oe dernder est 1ié, des langages gul sont pim ol moins mabarels selon les
3z, (n oadmetira suzsi, le constat e :, Q' En :':'13'.1‘1:"»Df’li‘!:{ii= lez ftextes e

sont en geméral pas formelisdés, eb donc que lsur{s) largage(s) est (sont) plus
proche(s) de cexx des dizcowrs muotidiens. o est-a-dire de ls vweriété mis aussi
de la spécificité des dizcours de toub i chaom dans diverses sphéres de 1lac-

tivite

Bia & quoi tient alors la quotidiermets - autrement dit wme certaine
specificite - du discours scisntifigue guerd il »'est s formelisd sans étre

pour autant. "ordivaire®?

1. ‘a‘nla 1 une premigre distinction Qui me s & ubtile pour porvolr ré-
pordre & cette question. Il existe & mom avis deax t:ams:nn 5 Qi sont internes &
tout projet dE'. soience dans notre hdstoire O proget de comprébension obijecti-
Ve, Ol pour le moins interaubjr: tive, de og que les chozes aont) et dont lears
discours témolgnent empirigquement.

a. L'ume de ces terdance {11 est donc question de degrés) ast une ferr
dance 4 1" "idéographie”. o'ssf-d-dire & la foretion de langages plus fonc-

timmels pour 1e tral’rwmmt des concepts ef du railzamemnent que powr la commnaii-
mation. Cette tendance se manifeste déja de 1'intériswr d'wme lanque maturel-
164 et el peut  3'attester & divers nivesuw dans 1a formdation du discowrs;

(13 L0 Borel, (1967027 163-104.

{2} J.B.bn.,e_, (19923, e 1a 1r-:ﬁ.q‘|E i 1 armpeerdation, Gereve , Inca.

{2 Un ddsoours ron foowedisd reléve en 4 'aubres termes des opdrstices de la logique ratwrells,
= gi migrifie que foutes ses procsdmrss re sonb pas reccoctrwetille dars 1o langaoe nom
mabwel de la logipe de la déworstraticn. Eles sont "non formelles” oo 1'on dit
amjerrd'tad, o @A e vewk pas dire powm avtard qu'elles soderd im‘rw‘ Toir = ce
pdnt dew: nwesros de Arqueentation (3 paraibtre en 1% oeacrss awx rapparts entre
D'argmerdation ef | respectivessrd | la logige et 1'épdsténclogie.

(41 I est frappant de corstster que méme thliromsld | powtard pen suscepdible d'8tre taxé de
fromali=we, distingeers soigrevsnernt vn wode 4 exposd des dormées et des dooverts propre
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*Lj_;_._xu_fm:h im d'ae
soows scientifique eat

e tendance & Is

zcisntifique  que
er'vnf Atre iden-

des traditions, des
Gest-d-dire tout o cadre de

Ores, JF‘- ptiﬂlﬁm_s
référence powg des activd

La description comge discours est 1'ume de ces activités, dont les
formes admizes devront ainsi servir & fonctions quulses: de dormées ou de do-
cments pouy 1a castnaction, Ia 111_.?111»:51‘_1-.&1 o1 1s transmission 4d'une corBis-
sance.

IZI'
F‘.

Azl de recevoir aveo pradence towr
tes les tentatives £ 2] SCOUrs comme celud je mesrtz . et
aves lui tout o ay 1rhr;:sps logie, hors de la porfée des deux

eﬂ::n 25 do xlt 3e viens de @ :1: prétexte quiil == xiwmjmxv [ar certains
apologie. Enoore convient-il de voir on se

_.1fun~ Ia -jrﬂn'a

. la Fae Je veux rappelsr concerme, oomphe Ler
de la premisre, 1:3 Tmm-' le{PEEleu: lg et dizcipliveire de l‘dnﬂ'uupnlﬁmw

Comme savant dé&did & 1o recherche "de terrain”. ce qu' il pertage avec
pluz dwe discipline enpirique (¥ CoMpris &0 3Clehces dw la reture), il est
ks b 1:;7 rappnrter' a2 double zenz de 1‘5:@%5;1 u« qu:: 3 empnmte iei & La-
tour-'Y. I1 a d'ume part, oo :'3. falre rapport ' ; =Xl

st le terrain: 1* i .u-'nx_ 2 Hm;nm.{e a 3_"‘350.1 Cons-
st

te dans son contexte propre gquest 1=
tniire zes obists 2 o ceperdant & justifier que ses constrac flnn ne sont pas
wdquement des artefacts ou des “r‘ix::tis:m"‘-"'f‘. his d'im autre cobé, d. . il a
ENCOYe & rapporter avec lui quelqu chjet susceptible d'étre freité dens un pro-
gramme de recherche, de premdre place dans 4 ﬁufh-:. covbextes, celd de 1a dis-
cipline ef de zes problemes, celud de la profession et de 3es zavolr- talr‘v ol
celwd du discours o i1 prevdrs forme &t sera commodqué & divers publicst®

De ce pnm’r de e, la description auwrs powr sspect de son Sens. son
azpect Anomciat it de référer ou 4' Ddividwlizer quelque chose du terrain,
tout en permettant, par wn autre aspect, wn aspect cognitif. de 1'identifier
comme i certain ohiet dowd de traits de structwre: et elle swrs pour fonctions

st mm largage public, celwd qu'il pratiqeera dare see drpmmeefasd savodr le récit | modre
eTmayery por le lechew ron professicomel , plos vivank.
(13 B Lateom | (19EEY, for “tes™ de FlagyTd S rnteoducdion @ 0 agtiogenloms der anrenaes
LTE, 18 ,4—';::&:
, 3*‘1‘.3_- In Amwan Sorancess daffrvealoqe
drtez du oolloqe d'hdstodve et de
des =rdercs , En irsistant 4 doste titre sw le caractére
cofetrit {j_f:;.x::tis::r;re*, . onTe et ooperdant megliger de mentdicroer tove
lez ooodrdles @i ﬁé:m-ﬁ = f:::ft.t:: crrstraction dars 1optipe réaliste =t critique qu
w1 cemre de sodence.

IJ

(%) &

207 £he £her

e
1
a
]

|
Hil

{3 tEme I Fawret—Sasds qud ders (19777, Les Uots | 1a mort, les zorts Paris, Sallimerd,

qui pousse  trés Iodn 1a réflewdion s lss corditiors inderactives, Halogiques b = les

jewms de mircdr repus par les pratiques de 1otesrvation de ferrain en ardbeopologie in-

terprétative, st s lews difficultés 4 Stre trarcwdses, se woit confrordde avec les 1é-

cessités  dmposées  par  la tActe  professiomrells  de llantbropologue qui o est de

“rapporter” .cf. Borel (15%7a), §
{4Y Of. J. Prod'hom, iod-dme
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De ces deux distinctions, 11 découls donc certaines
la description, od oot quider Wi ared sfmiclogique. TRis
borer & 1'occasion du texte que j'ail chodzi, ce qu fers 1'c 1:‘:1’ d'un:z tmis:l.
partie, il me faul commencer, dans wie deuxisme partie, per indimuer ce quest
le projet d'wne snthropologie "interprétative” selon Geertz. Je résmerai ensui-
te les différentes parties o1 mouvements de son discours dans le texte des
“Hotez”, afin de porvolr situer les passages descrd rflh refanis [ar nih ara
o fqie J'al déja brigvement cara

TSE

danz 1le contexte d e procedure 4’ evposition ct
risge; ot dans celud d'une procélure de réaclution de prx'blt'mw impligqent don-
nees ef arguments; o résmé schémetique en esgussera la forme ot le projet.
Je conclueral enfin en reverent sur les questions que §'ail poséss. celle de za-
wolr & quel erdroit de la o h‘m flﬂl situerait la noweesuate de 1'entreprise
de Geertz. 2L cells qui conceme le rd - Ia portée du récift indtisl

Z. 1.'1dée d'anthropologie interprétative et
1le discours des "Notes”

e founie par
quelque sorte J
rents indices semés ij'ill._ lw 3:11 au texte
Cm paut ‘:Ii:lll..:tdf er d4' H}:H‘T'lj_ qx ¥ e
la fagon domt il faut
weous d'abord cope
premisy contact avec le terrain,
peu d' informations méta-discursis

concernent pour la plupart
2 cet ensenble 4 événenents
p=r lanthropoloqie dans son
tats de ooz o oaoen fait tri*E:
::‘::-—A-dlrF- Ay le bty

W 10

d'explicaticon propose, struction de D objef tel qu'on nous le f:ilt
comcevolr & partir des domnges smisies suwr les Svdnewents du terrain, ef awr la
facon dont ces P"a’“I’iF‘mf‘Ilt: = iz Panthropologue, donc
sur les procadures df nb 1 ws en it done plus s ce Q' il

pense que sur o oqu'il f "El—Im:'mt-' s texte par cetie

formide programwetique: s;n.* fewy propre In-
tespretsiian O @i L s Y {p. 46y,

'1 eribiom certes des~
criptive et qui ;arés:uppm 1= 'x:xnnu :r:nmmH ders son dos ainsi que ls
wveut le genre, le canon des savedr-faire de la discipline. Ceperdant, en se que-
lifiant elle-méme de "Hotes", f—ilr- projette devent elle, comme e tiche encore
& remplir, 1'élaboration d'wn nowvesn canon Dropre & CmSNSer sooiologigiemen?
Fes formes spmhaligest (pllde).

Car c'est bien de cela qu'il z'sgit au mivesu de 1'cbief de 1'enquéte:
de formes svmboliques.

Sréce auy indices

L cemterns dens des commentaires théoriques injectés

L]
I

{11 fe= ]Iﬂli}“: zork fomTds par des termes zemes su A1 duo texte. En quelque sorte sons les
veux du lectewr, le clanp sdmotige du symboligee qui rowrit la théss s la rature du
02 =2 constrmt cowp par coop, dars wpe prolifération de termes rarvewent finde par des dé-



