nissant les dissociations chez Ch. Perelman pourraient &tre ran-
gés en classes selon le type de scission & laquelle elles doi-
vent leur apparition.

Une autre tentative de formalisation peut &tre confrontés 3 1=
théorie de 1l'argumentation. Abelson et Rosenberg 1l'cxposent dans
A Model of Attitudinal Cognition"™ (15). Leur instrument est une
matrice quadrivalente, d'interprétation différente de celle d'une

matrice logigue. Les quatre valeurs dfentrfe sont les relations

s

p (positive), n (négative), o (absence de relation) et a (ambliva-
lence : relation & la fois positive et négative). Pour formuler
la matrice, on note si une des quatre relations existe dans la
situation cognitive.

Analysons un exemple tiré du Traité de 1'Argumentation: "Si la

guerre est cause des maux présents, c'est avec la paix qu'il
ffaut les réparer." Les termes sont paix, guerre, maux et biens.

La relation cause qui va Ctre partiellement représentée dans les
entrées de la matrice n'est pas reprise. "Réparer” devient oy
duire un bien qui élimine un mal™, et n'est pas repris non plus.

La matrice sera :

paix guerre maux bien
paix o) n n D
guerre n p D n
maux n p P n
bien p n n p

On peut penser devant la régularité de telles matrices que le do-

maine de 1l'argumentation rhétorique connait des lois partiellemen
différentes des lois classiques de la logique. Examinons les

axiomes d'Abelson et Rosenberg

RI : ApB et LpC implique ApC

R2 : ApB ¢t BnC implique AnC

R3 : AnB ¢t BnC impliquc ApC

R4 : AoB ¢t BrC n'implique rien (r=n, p, o ou a),

R5 : ApC et AnC dimpligque AaC

R6 : AaC et CpD implique AaD

O -

T
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R7 : AaC et CnD implique AaD,
R8 : AaC et CaD implique AaD.

Un certain nombre de caractéristiques de l'argumentation semblent

en découler :

a) on peut faire admettre une proposition en montrant qu'elle im-
plique des propositions vraies;

b) on peut réfuter une proposition en montrant gu'elle implique
des propositions non démontrées;

c¢) on peut réfuter une proposition en montrant qu'elle sult de
proposifiions fausses (R2) ou la démonter en montrant qu'elle
est incompatible avec des propositions fausses (R3) ou compa-
tible avec des propositions vraies (RI);

d) 1l'aspect convaincant de certains syllogismes incorrects reléve
de cette axiomatique, tout autant que le caractére persuasif

de certains ralsonnements corrects.

Cependant, en dépit des travaux d'Abelson et Rosenberg, il reste
3 trouver une définition de 1'équilibre pour liaisons de types
multiples, d'intensités variables et de catégories différentes.
La théorie de 1l'équilibre cognitif ne peut expliquer tous les chani-
gements d'attitude ou de croyance. Pour L. Apostel ainsi, elle
ressemble trop au principe d'inertie psychologique de Ch. Perel-
man. Son seul avantage peut &tre de nature structurale. Le hesoln
d'équilibration n'est pas la seule valeur poursuivie et d'un in=-
dividu & l'autre, la tolérance & l'inconsistance ou au déséquili-
bre varie : le pesoin de cohérence reléve en effet des mécanis-
mes d'apprentissage. Il peut s'agir 13 soit d'un apprentissage

du type sccial, solt d'une réaction de fuite devant des inconpa-
tibilités pénibles, soit encore d'une réaction gestaltiste devant
une mauvaise forme. L'intérét de 1l'emploi de contributions com-
me celles de Heider ou d'Abelson et Rosenberg demeure néanmoins.
Une classification naturelle des arguments peut méme étre trou-

vée, différente de celle employée par Ch. Perelman.
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B. Dynamlque des groupes

1) Structures d'arguments et structures de groupes

Les études sur le cadre de l'argumentation gu'on trouve au début
du Traité, semblent relever en partie de la psychosociologie. Les
catégories d'auditoires sont ainsil définies selon le nombre des
membres, les relations entre orateurs et membres, les buts pour-
sulvis par l'orateur et l'auditoire. "Une argumentation efficace
2st celle qul réussit 4 accroitre cette intensité d'adhésion de
ffagon & déclencher chez les auditeurs l'action envisagée ou du
moins & créer chez eux une disposition a 1'action™. (1)

Lia dynamique des petits groupes peut s'appliquer aux groupes de
discussion mais ces groupes concernent en général des participants
& des échanges de vues, non des orateurs s'adressant 3 des audi-
toires. Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca parlent surtout de
trols cas limites : le discours & l'humanité, i soi-méme et & un
seul interlocuteur. La dynamique des groupes concerne essentiel-
lement des groupes de n personnss et les structures des interven-
tions n'y sont pas mises en rapport avec propriétés dynamiques de
la discussion ou propriétés statiques du groupec.

Selon Ch. Perelman toutefois, il n'y a jamais d'auditoire entiére-
ment passif ni d'orateur entiérement actif. L'interaction argu-
mentative semble donc &tre davantage une discussion multilatérale
qu'un exposé ou un discours. De plus, délibérations solitaires ct
argumentations visant "l'auditoire universel® sont des fictions.
Enfin, l'adaptation & l'auditoire est l'essentiel de 1l'argumenta-
tion. On peut considérer que cette adaptation se fera des prémis-
ses aux préjugés du groupe mais aussi des schémas argumentatifs

a la structure du groupe. Structurellement, la discussion apparait
comme conséquence de désaccord ou absence d'accord d'ol les tenta-
tives mutuelles de persuasion pour arriver 4 un accord qui sera
augmentation du degré de cohésion et d'homogénéité d'un groupe.
Fonctionnellement, elle est donc la préparation 4 l'action collec~-
tive d'un groupe de travail.

Ainsi, l'aspect psychosociologique de la rhé&torique est celui d
une théorie des procédés verbaux propres 3 augmenter le degré de
cohésion des groupes et des étapes nécessalires a4 1l'engagement 4

actions collectives. Reste le probléme de 1'établissement des re-



lations entre forme des arguments et forme des discussions ou

des groupes de discussion. On pourrailt croire que sculs des ar-
guments qui utilisent des structures isomorphes aux structures de
groupe ont une chance d'étre efficaces. De méme des arguments
dont les structures seralent isomorphes aux structures du grou-
pe stable vers lequel tend le groupe dans lequel on se trouve. De
méme encore des arguments dont la structure seralt isomorphe 3
celle du groupe complémentaire gu'on devrait ajouter au groupe
dans lequel on se trouve pour aboutir au groupe stable vers le-
quel ce premier tend. Ces trois hypothéses présupposent la compa-
raison possible entre schémas d'argumentation du type Ch. Perel-
man et structures de groupe. Mais pour L. Apostel, 1'étude de 1la
discussion comme processus d'augmentation de la cohésion sociale
passe avant la recherche des isomorphies entre structures d'ar-
gumentation et structures de groupe. Deux modéles de ce processus
existent : celui de Homans-Simon (16) et celui de Festinger (16),
oud on peut tenter de remplacer les variables sociologiques géné-
rales par des variables se référant 4 la situation argumentative.

2) Le modéle de Homans-Simon

Les variables de base sont : A (activité), I (interaction), E (quan-
tité d'activité imposée par le milieu externe) et F (attitude po-
sitive des membres les uns envers les autres). Ces variables
interviennent dans trois postulats

1. I =7f (4, F),

2, dF/dt = g (I, F),

3., dA/dt = h (A, F, E).

avec les restrictions 4, dI/dA >0
5. dl/ar >0
6. dg/dIl >0
7. dG/dF< 0
8. dh/dF >0
9. dh/dE= 0

10. dh/dA <C

Ltinterprétation argumentative est la suivante
a) le nombre d'observations faites par les discutants sur les af-

firmations des autres e¢st fonction du nombre de propositlons



b)

c)

3)
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qu'ils mettent en avant et du degré d'intsrconfirmation de lour
propositions. L'influence réciprogque augmente avec l'action d-
chacun et le degré d'entraide positive.

Le degré de variation de l'interconfirmation dépend du niveau
d'interconfirmation existant ainsi que du degré d'interférence
des argumentations. Le degré d'interconfirmation augmente avec
l'interférence mais tend vers une valeur limite pour un de-
gré d'interaction donné.

La variation dans le nombre de provositions avancées par cha-
cun dépend des prémisses acceptées, du degré d'interconfirma-
tion ainsi que du nombre de propositions avancées & un moment
donné. On peut cependant avec L. Apostel, se poser la ques-
tion de 1'utilité de l'application d'une telle théorie de 1!
interaction sociale. La réponse de J. S. Coleman est que tout
groupe de discussion obéissant & ces postulats tend vers un
seul point d'Zquilibre stable. Le groupe se décompose s'il
n'existe pas suffisamment de prémisses non remises en ques-
tion, mais les prémisses nécessaires pour conserver la dis-
cussion sont moins nombreuses et moins fortes que celles né-
cessaires pour la créer. Ceci impliquerait que la théorie de
1'argumentation peut partiellement utiliser la théoric de

1'interaction sociale.

Le modéle de Festinger

I1 comporte six variables : D= déviation d'opinion dans le
groupe,
P= pression vers communication,
FE= importance du sujet pour les
buts du groupe,

= pression vers l'uniformité,

T\

= réceptivité 4 la communication,

= degré de cohésion du groupe.

D'ot les conséquences argumentatives

le désir de communiquer concernant la proposition p, dans un
groupe, augmente avec les divergences sur p,

et avec l'importance de p pour les buts du groupe;

si p provoque des dissensions,la tendance & communiguer sera

d'autant plus forte que la cohf&sion du groupe c¢st plus grande;
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d) une position trés déviatrice prise sur p par un membre du
groupe augmente la tendance a communiquer avec lui mais 1l
peut y avoir rejet (déviation trop grande) ;
e) la tendance 3 communiquer avec x sur p augmente avec la chance
de le modifier sur ce point;
) la modification de lfattitude de x augmente avec la pression
vers l'uniformité du groupe, l'attraction du groupe pour x
et 1'isolement social de 1'opinion de x.
Pour montrer donc la nécessité d'accepter p, il faut montrer que:
a) le rejet de p entraine uns déviation trés forte de l'opinion
majoritaire;
b) la proposition p est d'une relevarnce centrale pour le¢ groupe;
c) avec p, les propositions admises ne se contredisent pas et ont
une forte cohérence interne;
d) 1lfacceptation de p n'entralne pas un bouleversement complet des
croyances de 1l'interlocuteur.
La question générale qu'on peﬁt se poser, se résume ainsi : l'usa-
ge de schémas argumentatifs du type Perelman tend-il a réaliser un
groupe tel que selon les lois de Festinger, la probabilité de mo-
dification de telle opinion en direction d= telle autre opinion
qu'on d&sire répandre soit maximale? Comment rendre une certaine
modification aussi probable que possible?
4) Le modéle de Newcomb (17)

I1 apparait déductible des deux précédents, généralisant la théo-

rie de 1'équilibre cognitif au niveau de 1l'application aux rela-

tions sociales. Pour Newcomb, la communication interpersonnelle

concerne au moinsdeux personnes et un objet, et entralne :

a) une attitude de A envers 3 et de B envers 5.

b) une perception par A de llartitude de B ct par B de l'attituds
de A,

¢c) une attitude de A envers B et de B envers A.

On définira ainsi comme désé&quilibre une attitude positive de A

envers B, accompagnée d'une attitude négative de B envers S et

d'une attitude positive dc A envers 3. Newcomb conclut a une

tendance vers la "symétrie' des relations sociales,; sous forme

équilibréc.



Si donc, reprenant Festinger, la pression vers la modificatio:w.
d'une opinion est d'autant plus forte que la cohésion du groups
est plus grande, on peut en conclure, 1l'attitude positive d=

envers B représentant la coh
sen

titudes de A et B envers S repr ant la déviation, qusz la

nt
tendance vers l'équilibration sociale est dérivable des pos

lats de Festinger.

C. La discussion, interaction linguistigue

1) Information et discussion

Le modéle le plus complet de la communication a &té fourni 2

L. Apostel par la théorie de 1l'information. La théorie de lz dis-

cussion doit &tre mise en rapport avec cette théoriz de la com-

munication, dans ses applicatiocns psychosociologiques. En of

la thécrie de la discussion traite de la transmission d'unités

d 'informaticn, unités 2 utiiités variables qui sont partiellement

fonction de la structure des inf

dans la mesure ou 1l y a des degris de réception ou de rzfus des

informations.

On n'a pas encore développé de théorie des informations acceptie

ou refusées, en fonction des utilités subjectives des sujets et

de la structure d'ensemble des informaticns 3 un moment donné.

Trols directions sont & relever cependant :

a) Berlyne dans sa théorie des conflits, interprdte 1l'information
psychologique de fagon assez proche de la rhétorigue;

b) la théorie des jeux pourrait 3tre un paralldle intéressant;

c) Jean Piaget a représentfé dans "Les Opérations logiques =t la
vie sociale” (20), la discussion comme un échange généralisé.

2) Information psychologique et conflit

Pour Berlyne (18), la vie intellectueslle a pour but principal 17é~-

limination des incompatibilités. Ainsi, la guantité d'information
dans une communication est proportionnelle au degrd selon lequel

(/)

L¥acceptation de cette information réduit l'intensité des con=-
flits présents.

a) Le degré de conflit dépend des forces des tendanc

b) il est une fonction continuc des forces des ndances en pré-

sence,
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c) il n'y a pas de conflit s'il n'y a qu'une seule réponse,

d) le conflit est maximal sl toutss les tendances ont des forces
égales,

o) toutes lés forces &tant &gales, si on ajoute une tendance, le
conflit augmente en intensité,

f) le degré de conflit se mesure par un nombre supérieur & zéro.

De plus, la quantité d'information d'un message jous un rdle psy-

chologique, 1ié & certaines variables comme l'incertitude, la

complexité, la nouveaut&, la surprise et le conflit lui-méme. Les

types de conflit sont par suite

a) entre stimulus .présents ¢t passés (nouveauté ),

b) entre parties d'un stimulus présent (complexité),

¢) entre attentes et stimulus (surprise),

d) entre attitudes évoquées au méme moment (conflit au sens pro-
pre),

e) entre attentes (incertitude).

Si, dans unc certaine mesure, un systeéme tendant vers 1téquilibre

cognitif, est un systéme qui tend & capter des stimulus contenant

un maximum d'information et réducteurs de conflit, on peut en

comparant les catégorics définies par Berlyne, retrouver un cer-

tain nombre des classes d'arguments &tablies par Ch. Perclman.

3) La théorie des jeux

La théorie de Von Neumann-Morgenstern (19) porte sur 1'étude de
1'activité humaine compétitive, oll s'intégre 1'échange d'informa-
tinns. La discussion peut aussi &tre représentée sous cet aspect.
Si les joueurs sont les participants & la discussion, leurs mou-
vements seront des propositions ou des arguments, et les cains ou
pertes, des propositions dont on a convaincu l'adversalire ou
qu'on a abandonnfes sous l'influcnce de celui-ci. On peut af-
feeter un coefficient d'importance & ces propositions, et la dig-
cussion apparaltra ainsi comme un jeu 4 somms non nullerltaban-
don d'une proposition peut amener un gain et inversement 1l'accep-
tation par l'adversaire d'une thése, une perte pour soi. Le pa-
ralléle apparait possible notamment en utilisant des utilités vee-

toriclles et non numériques et en tenant compte de certaines ca-

ractéristiques stables de la discussion. On peut méme considérer
1a discussion comme un jeu sur un autre jeu @ les participants

cngagés dans un jeu compltitif I, exécutent simultanément un
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Jeu compétitif II sur les ensembles d'information du jeu com-
pétitif I. Le jeu rhétorique peut-il ainsi Stre interprété comme
un jeu sur un jeu ?

4) Les régles de la bonne discussion

Ce sont d'abord des conditions d'existence :

a) la régle de stabilisation: ne pas remettre en question une nf-
firmation aprés accord,

b) la régle de continuation: ne pas changer de sujet de discus-
sion avant un minimum d'accord;

c) la régle de limitation : mettre un terme aux domaines de Jus-
tification des positions avancées;

d) la régle de compréhension mutuelle : accord entre les parte-
naires pour changer de sujet;

e) la discussion concrdte doit rendre possible la discussion ap-
profondie et généralisée.

Ainsi, une discussion ne pouvant promouvoir un accord, restera

inutile et si elle ne produit pas la possibilité de traiter 4'au~

tres désaccords, empéchera les discussions futures.

S1 pour J. Piaget (20), la logique est la théorie des relations

sociales de coopération et pour P. Lorenzen (21), cclle des stra-

tégies de discussion, une position intermédiaire peut envisage

la logique comme théorie d'une coopération sociale limitée : 1a

discussion ouvrant d'autres discussions. J. Piaget place en paral-

lele sous forme booléenne, exigences de coopération sociale et

exigences de coordination individuelle des actions. P. Lorenzen

pense que ces exigences conduisent i une logigque intuitionniste.

Pour Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, l'argumehtation est

par contre, un phénoméne cntiérement social. Ceci les a conduit

a4 &tudier l'argumentation de facon non systématisde et non for-

malis¢e. On peut cependant, avec L. Apostel, se¢ poser un certain

nombre de guestions qui sont autant de directions de travail. Les

relations sociales ont-clles véritablement une structuration de

type bool&en? Les discussions entre n partcenaires, & la différencs

de celles entre deux partenaires, ne conduisent-elles pas a d'au-

tres formes logiques que la logique intultionniste? Une théorie

de 1l'usage argumentatif de différents systémes formels =t de r3-

gles systimatisables n'est-clle pas & définir?Quel peut Stre en-
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fin 1'apport de la psychosociologie a la logique sous l'aspect
argumentatif qui nous intéresse? Théorie rhétorique des raisonne-

ments persuasifs et validation de cette thécrics?

CONCLUSION

Nous avons vu, avec L. Apostel, que sous trols aspects notamment.
des rapports pouvaient Stre &tablis entre argumentation et nmodelcs
ou plutdt recherches psychosociologiques. Et c'est 13 une des mo-

niéres de répondre au Traité de 1"Argumentation, que les auteurs

souhaitaicent sans doute. Ch. Perelman et L. Olbrochts-Tyteca ont
en effet tenté d'intégrer l'action concréte comme objet de la lo-
gique en replagant la pensée dans unc théorie de 1l'actlion ¢t dans
une théorie de 1l'interaction. Cette intention est proche de celle
de 1'Ecole de Genéve.

C'est pourquoi, il nous semble qu'd partir de leur définition de
1'argumentation, traduite par nous incomplétement, cette derniére
peut représenter, sur le plan des développements un certain nom-
bre de ‘'chances”. Elle peut ainsi aider 3 combattre les sé&para-
tions injustififes de domaines de pensée particuliers ou scienti-
fiques et aider 3 réunificr théorie et pratique. Redéfinir une
rhétorique qui ne solt pas exclusivement "rhétorisante™. Permettre
de mieux comprendre et d'expliquer 1l'aspect contraignant de cer-
taines démonstrations. Dépasser 1l'aspect descriptif des auditol-
res et des systémes argumentatifs pour devenir, selon l'expres-
sion d'Apostel, "une théoric dynamique de la transformation des
publics et des schémas” (3). Enfin, en 1l'associant aux autres
sciences et en lul donnant une rigueur proche de celle de la lo-
gique, on la replacera davantage peut-8tre, dans le cadre des
sciences sociales, sans qu'y soient inclus dogmatisme et relati-
visme. Cette formalisation des opé€rations logigues non axiomatliques
doit étre continuée, de maniére i compléter le schématisme de

la logique formelle.
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QUESTIONS POUR L'ETUDE

e

Plusieurs idées peuvent intervenir, qui motiveront 1l'abvord de 1u
rhétorique e¢n tant qu'étude des processus de discussion et de
son prolongement, l'analyse du discours dans un cadre argumenta-
tif. Ainsi, on ne peut ignorer en premier lieu, les jeux de dé-
placement de 1'équilibre entrainés par certaines positions indi-
viduelles dont un exempls peut &tre l'antagonismc du type '"dusl”
entre deux personnes. Cecil implique notamment de faire intervenir
les systémes de valeurs des sujets ¢n présence, si l'on appelie
systéme de valeurs un ensemble de propositions avec leurs valeurs,
gqui induit une ou plusieurs partitions. Peut-on en &tudier 1la
présence au niveau du discours argumentatif de méme qu'en tester
les patterns de vErité/fausseté?

Ainsi, les distances entre systémes de valeurs tradulsent-elles
une stratégie du sujet? Leur partie commune correspond-elle & des
Zléments stables? Comment faire intervenir les utilités en jeu,
qui ne sont pas sans liaison avec les buts dont le premier peut
Etre le changement du systéme de valeurs de 1'adversaire? Léfinir
avec précision le contenu de valeur et distinguer 1z destinataire
officiel ou apparent du destinataire réel?

Si toute argumentation devrait en thécrie s'appuyer sur uns partie
commune aux deux systémes de valeur§$présentés par deux sujets

en présence, on constatera cependant 1l'aspect &évolutif des propo-
sitions en cours d'argumentation. Ces modifications peuvent-elles
s'expliquer de fagon modale?

Quelles sont les ré&gles de compositions des ensembles d'utilitls
et de buts ocui cenduisent A4 une certalns stratigie dans le choix
des propositions et dans leur enchalnement? Trouverons-nous des
systémes séquentiels notamment au nivsau des réponses dans les
séries d'arguments? Et pcurra-t-on construire des échelles d'at-
titudes, tenant compte des pogitions reliant des systémes de
valeurs selon les sujets? Infin, dans quelle mesure, si une di-
notation nulle n'implique pas forcément une connotation vide,

4

psut-on associer énconcés de fait ¢t Cnonciés de valeur. Ce ne sont
t

w

1a que gquelques interrogation

-
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