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c'est-a-dire douées d'une “portée” cognitive (nous revien-

drons sur ce terme), que si certaines conditions sont rem-

plies. A savolr, dans le premier cas, qu'il existe un uni-
vers dans lequel 1l'objet unique désign& par le terme-sujet
de 1'¢noncé puisse Etre identirfié; et, dans le second cas,
qu'll y ait co-référence, dans un univers donn&, entre ce
que désigne le terme sujet de 1'Gnoncé enchissé&, en tant
qu'il est rapperté 3 une “attitude" de X, et ce qu'fil aési-
gnerait si 1'€énoncé n'était pas.enchl@ssé& dans le contexte
"X eroit que...". Sans l'explictatin de ces conditions, les
énoncés sont mel formés du point de vue de leur usage pcur
exprimer les &léments d'un savoir

O est incomplet (non-saturé)

C) est ambigu:

- ou bien il s'agit d'un énoncé modalg’etvla’prdeSition
enchissfe cesse d'8tre &valuable; donc 1'8noncé composé
aussi, | | _ ,

- ou bien il s'agit d'un énoncé déclaratif de type(:) mais
1l'analyse du prédicat pose des problémes insolubles du
pur point de vue extensionnel.

L'explicikation de ces_conditions suppose qu'on donne une

transcription de ces &noncis. qui sont 1l'é&quivalent de leur

forme logique (id. est.: du schéma des conditions de leur
informativité), soit :
C:)’ "Il y a un rot de F., et il n'y en a qu'un, et 7l
est chauve”
3 savoir, 1'éncncé d'une coordination d'é&honeés dont cha-
cun est &valuable, liéc par un quantificateur existentiels
' "Par X, le roi de F. est-cru-&tre-chauve”
4 savoir, l'cnoncé d'une relation a4 deux arpuments; pour
chacun desquels les conditions de référence sont explici-

tées.



On peut remarquer que cette transcription, pour pouvoir
Stre menée jusqu'au bout, exige des reformulations qui,
trés vite, cessent dA'étre acceptables au niveau du langa-
ge ordinaire ou réintroduisent les ambipuités et les im=-
plicites qu'on veut précisément ¢liminer (QUINE, 1960). Il
faut donc user d'un codage ad hoc gui suppose non seule-
ment qu'on change de langue mals, comme on scuhaite une
langue dépourvue des handicaps des langues d'usage, qu'on

change aussi de type de grammaire (d'universaux) de manié-

re 4 exclurc la formation d'expressions génératrices de
difficultés. Une des finalitds du logicisme va donc dans
le sens de la construction des formalismes.

Ce fait signifie que les transcriptions

ne sont pas des vparaphrases de la phrase transcrite dtune
rart et que si, d'autre part, elles fonctionnent comme ex-
pressions a'un ‘métalangage de description , il ne s'agit
pas d'une description des propriétés du laﬁgage ordinaire
-puisqu'il cst question, précisément, de faire abstracticn
de cesApropriétés- mais seulement de celles d'un certain
usage de ce langage (purement extensionnel»et démonstra-
tif). Usage auguel ce langage se¢ préte d'ailleurs plus dif-
ficilement'qdé tout autre, tout en;ayant'pér ailleurs la
propriété essenticlle de servir 3 d‘autres usages. Ainsi,
l'entreprise de purification du iangage ordinaire, secon-
de finalité du logicisme)n'a de sens que si elle sert 2

particulariser un usage spécificue du langace ordinaire,

un usage “objectivant". En parler comme d'un mod3le pos-—

sible des structures signifiantes du langage est un point
de vue réductionniste; en parler, comme de la norme de tout
discours doué de signification est un acte dogmaticue. A
goins de s'entendre sur ce qu'on aprelle signification. Et
sur ce point ‘Russell est tris clair, si on ihterpréte ses
affirmations comme le ré&sultat ¢'une réflexion mende sur

une pratique sclentifique.
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Ainsi on ne peut, sans illusicn, reprocher

au Russell de On Denoting d'étre nalif, d'obéir 3 une faus-

se compréhension. ou 4 une intuition insuffisamment com-
pleéte des mécanismes du langage ordinaire, lorsgqu'il dé-
veloppe son analyse des descrirtions définies; en réalité,

13 ot se place Russell, la problématique est 4éj3 déplacée:

en c¢ffet, 11 ne s'agit plus de savoir comment on parle en

utilisant des descriptions, mais comment il faudrait par-

ler pour Etre & méme d'utiliser une description sans "se

payer de mots". Il :.s'agit de se donner les conditions re-

guises pour ne parvler qhe de ce quil est =-ce qui est dg€ja
13, d&ja construit, antérieur.et extérieur au moment for--
malisant- soit un ensemble de savoirs produits par une pra-
tique scientifique donnde (ieci, arithmétique), &noncés
préalablement cans le champbd7une théorie "naive" (naiye
par rapport & 1fétapeffofmaliSante);_Savoirs que 1'usage
logique du langage -ou mieux: qu'un langage ad hoc cons-
truit en vue de cet'usagé 1ogique-.é.pour tdche de codi-
fier pour en contrdler la forme d2monstrative.

~ On peut par conséquent voir que le pro-
blédme se pose d'emblée du point de vue de l'usage stric-

tement cognitif du langage. Au C¢ébut de On Denoting, quand

Russell parle de la signification, ce n'est pas de signi-
fication linguistique qu'il s'agit; ce n'est pas non

plus du Simn fregéen. La signification d'un énoncé c'est
qu'il soit vrai ou faux. S'il s'agit de sémantique, c'est,
d'entrée, de sémantique logigue qu'il est question. Ou,
formuld autrement, mais en déplacant le concept fregéen de
Bedeutung, comme on le verra, la signification d'un é&nocncé
se réduit 3 sa dénotation.Le texte de Russell effectue donc
une coupure sur le texte de Frege, qui place ainsi, dss

les premiéres pages, ses concepts dans la perspective de

la formalisation. Et méme si Russell n'a pas développéd

lui-méme les concepts de syntaxe et de sémantique formel-
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les et qu'il travaille 3 1'intérieur de ce qui, plus tard'
apparaitra comme une interprétation partlculltre d'une
structure formelle plus abstraite, c'est néanmoins dans.

ce cadre)et seulement dans ce cadre, qu'on comprend le
sens de ses considérations sé&mentiques. Clest-i-dire la
Aconstructicn et l'exploitatian de ce face-a-face a-tempo-
rel, autonomisé&, d'un code, langage mimétique (J.L. GAR=
DIES, p. 252) construit par abstracticn & partir des -

ef

formes- des énoncés en langage ordinaireydu corpus de sa-

voirs (mathématiqges))déjé construit .pré-formé ,sur les
" énoncés duqﬁel va travailler la formalisation. Et ce tra=-
vail est effectué d'une maniére telle que les formes de
la langue “coxlent" exactement 2 celles du contenu.

' Ce qui revient, dans la formalisation -et
cela s'applique aux deux exemples qu'on a vu - 3 énoncer

tout 1'implicite, & sélectionner dans l'ambigu: i énon-

cer les cconditions de constructlonlou de non contradlctlon de
lafx/a oarglr de laquelle un “abstrait® peut etre deflnl

par une opdration codifig 3 transformer les modalltes
subjectives en propriétés relationnelles objectives, et

les noms singuliers en concbpts. A1n51, malgré les appa-
rences, l'énoncé:

"Il y a un roi de France et il est unzque et 21 est
ehauve

n'est plus un &noncé du langage naturel, parce'qu’il ne
contraste plus avec |

"Le roi de France est chauve?”, o
dans la mesure ol la grammaire logique interdit de cons¥
truire le second =-sinon par l'intermédiaire d'une d&fi-
nition de type nominal Zont le definiers seul est cons -
truit a l'aide des objets de la grammaire-.

L'esquisse d'interprétation proposée de

On Denoting peut donec servir de filtre pour dissocier,
dans le texte de Frege, ce qui renvoie & 1l'entreprise

de formalisetion. Et cette prcjection n'est nullement im-



pertinente dans la mesure ol Frege, au méme tire que Rus-
en

sell}/ést l'initiateur, avec un parallélisme et un con-

sensus aussl remarquable gque celui de Leibniz et Newton

pour 1l'analyse, parce que, dans ce cas &galement, c'est

un élément nouveau du savoir objectif qui est produit. Dis-

sociation qui permettra de faire apparalitre que, pour ce
qui touche au discours naturel €t méme si le probléme se
place de la méme fag¢on guand il s'agit de formalisation,
quelgue chose d'autre est dit par Frege quand 1l s'agit de
~savoir comment des contenus, méme strictement informatifs,
scnt énoncés dans une langue haturelle. .

I1 ne peut . donc5étre question d'un &ven-
‘tuel proces de Russell & la thécrie de 1z signification
fregéenne, quli se raméneraity, comme on 1l'a scuvent fait, &

utiliser On Denoting pour expliciter ce que Sinn und Be-

deutung "aurait 48" exprimer . Si Frege "multiplie 1les
entités”, c'est pour une raison qu'il faut &lucider ail-
leurs: Russell n'en avait effectivement pas besoin 13

ol il s'était placé. On a vu, en effet, que si la signifi-
cation russeliienne se distinguait . du Sinn et du Bedeu-
tung fregéens, c'&tait en vertu d'un déplacement du pro-
‘bléme du langage naturel dans le champ de la démarche for—
malisante. GARDIES (p. 215) rappelle l'importance d'une
distinction qui concerne la nature des objets manipulés,

d'une part par la Begriffschrift, d'autre part par les

Principia; distinction dont on peut montrer qu'elle se
fonde précisément sur le changement de sens opéré par 1le
passage de Bedeuntung ddenotation; le premier systéme est
un calcul des noms d'états de choses (Satz: clause com-
plétive du type "-- que p"; l'autre est un calcul des
propositions (&noncés). Or si les deux calculs ont le mé-
me contenu formel, la méme structure (les combinaisons
d'objets ont les mémes propriétis opératoires), du point
de vue &pistémclogique, ils se placent chacun & un endroit

différent de la coupure dont ncus parlions, coupure qui
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constitue l'origine de la dérive formaliste, quant au
probléme des rapports entre logigue et langage. Chez Russell
et Whitehead, on est éu-deli de la coupure; chez Frege sa
condition de possibilits est réalisCe, mais elle n'est ras
effectude. Et ce fait se marque au niveau méme du systéme

de notation utilisé, L"crlture des rrlnnlpla est le cor-

rélat notationnel, le ' norbalt“ symbollque de la structure
des propositions d'un savoir nailf, propositions déja &non-
gégg, et de leurs combinaisons - les fonctions logigues
sont des fonctions de pfopositions ccdées. Et le probléme
de 1l'énonciation dlsparalt (relcgue dans la métalangue).

Chez Frege par contre, il apparalt dans l'ecrlture méme ;

le siene #p est un schéma d'&nonciation qui "inscrit"”

1'extériorité de 1'Cnongable (Satz:»la possibilité de dé-

signer l'occurrence, la non-occurrence d'un &tat de choses
et de leurs combiﬁaisdns) par rapport a 1'assomptlon
W(Urthell) d'une occurrence (non Qccurrence,... ete.), hic
et nunc. Méme si -et on est déjd 1a, dans 1'abstracUlon
:formallsante— 1'"espace subjectif” (cf. p. 7), déterminé
par 1l'op&ration C'assertion (prise en charge) seule de son
espéce comme oppratlon arée Don01atlon, est réduit i sa plus

" simple bxpre351on, sans coordonnées personnelles ou spatio=-
’temporelles sans modalltes (1 enon01aueur est une "“machi-

lne") on est m01ns 101n, dans- la Begriffschrift, du langa-

e naturel aqu’ cn ne l'est dans 1es Principia. Dans le se-
g sl

cond cas, i1l n'y a pas d'ﬁs“ch subJoctlf de 1'€nonciation;

dans le prcmler il s'agit dfun Lspace vide.

Mal commode au-deld de la coupure =-et pour
cause- le systéme de notaCWOn fregéen resterait addquat
pour formuler les structures de l'usage logique du langa-
ge naturel. Ce*Qu'il faut donc tenter de ressaisir, c'est
la position de ce probléme “avant" la coupure, mais dans

la perspective de celle-ci.

T e e o e o s o e o e v R e 2 e R e

Cette démarche est‘apparemment; celle 3 la-
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quelle se livre Strawson dans On Referring. Mais ce texte

manifeste l'existence d'une autre exploitation de Frege,
dont il faut tenter de dégager la structure. Nous n'en
présentons gu'une esquisse incompléte et sans nuance: no-
tre propos n'est pas une histoire, mais 1l'abord d'un pro-
bléme. Il s'agirait en particulier de montrer que, dans
ce cas, le travail se fait en quelque sorte & l'extréme
opposé du précédent, et que si on est bien placé avant la
coupure, on l'est de maniére déplacée, c'est-a-dire hors
de la .perspective de celle-ci. Tout se passe en effet com-
me si on "oubliait" que Frege, avant tout, travaillait
dans la perspective de la formalisation de l'usacﬁy&gufan—
gage ordinaire;. donc que, dans son contexte, si par ail-
leurs on peut donner 3 cet usage la forme que l'on sait,
il ne reste pas moins posée la question de savoir comment
s'effectue cet usage lorsque le discours produit est un
discours énoncé dans une langue naturelle.

On Referring met en cause la'transforma—

tion russellienne des descripticns définies. C'est donc,
spécifiquement, les faits de présupposition qui sont pris
en considération. Mais l'attaque faite & Russell n'est pas

menée sur son propre terrain. Prenant & la lettre la polé-

fméqge & 1'&gard de Frege, on propose un retour & Frege, plus
gle

dit-on, aux intuitions gqufon peut avoir du fonctionnement

du langage naturel, et, en particulier, & celle qu'un

méme €noncé (id. est.,dans ce cas, une méme expression

langagidre) peut avoir plusieurs usages (prédicatif/exis-
tentiel, fictif/cognitif, etc.), que le langage n'a pas
affaire seulement au vrai et au faux. En fait -1'article

de Strawson est bien pestérieur au dialogue des contem-
porains qu'étaient Frege et Russell, et c'est de 1'inté-
rieur de la dialectique interne au mouvement analytique is-
su du logicisme, entre les "puristes” et les autres; et

surtout guant 2 l'usage positiviste qui en est fait, que

Strawson juge Russell-, le travail de On Referring, en



ce qui concerne le langage ordinaire, semble aller dans

le sens d'une mise entre parenthéses, d'un effacement du
rapport spéeifique qui s'était Eétabli, compte tenu de 1la
visée forméliste, entre ce qu'impliquait un usage cogni-
tif purement objectivé du langage ordinaire et les pro-
priétés spécifiques de celui=-ci. Sartie du processus de
production théorique qui lui donne son sens, la sémanti-
'Que~de Russell est, c'est évident, inad&quate. De Ce'point
de vue la critique effectuée procéde de ce quil parait &tre
.une.igﬁoratio elenchi. Toutefols ce retour .a Freze est
significatif ici & deux chefs: il signale cette "autre"
problémafique du discours que le traitement formaliste
élimine A cause de savfinalité propre; mais on peut se de-
mander alors si cet €lément, tel qu'il est ressaisi, est
bien 1l'essentiel des considérations fregéennes, et si c'est
‘bien encore de discours qu'il s'agit. '

En quelques mots, ol sont signalés en com-
mentaire continu les points qui soulévent des difficultés:
la signification d'un énoncé;ﬁau sens ol 1'entend Strawson
‘n'est plus ni lé'denotation russellienne, ni le Sinn fre-
bgéen (dont onﬂVerra.qu'il nfest jamais congu comme celuil
d'un exemple de grammaire). Elle est la signification lin-
guistiques Mais qu'éntendre par 12? Si, comme 1le définit
J. REY-DEBOVE (p. 85 et suivantes) "le mot est le nom de
toutes ses occurrences" et "le sens des mots, la résulf
tante. des contextés déja produits,,.fbla sommation etlle
codage de tous les signifiés péfticuliers qu'on lui a vu
‘prendre dans des phrases particuliéres”, & condition de fai-

re la différence "entre 1l'occurrence particuliére d'une

unité signifiante dans le discours et son modéle abstrait
dans le systdme de la lancue" comment alors définir le
sens d'une phrase? Il n'y a ras de dictionnaire des
phrases gu'on puisse coenstruire de la méme fagon qu'on
construit un dictionnaire des mots, et les difficultés

qu'il y a en particulier.d fournir une représentation sé-

mantique de la phrase i partir d'une composition dfatomes
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signifiants est bien connue, A cause de la circularité
qu'une telle démarche suppose (J. MORAVSCIC, 1973).
Considérer ainsi la signification comme
une valeur, &lément d'un code, abstraite relativement &
ses occurrences discursives (4 sa pratique communicative,
ou informative, dans le cas qui nous intéresse) permet
alors - d'aborder le rapport entre logiqgue et langage dans
une autre perspective. En fait, chez Strawson, elle est
double et les deux schdmas s'articulent d'une manidre qui
n'est pas’toujours facile & &lucider. Strawson a d'ailleurs
changé de position depuis (GARNER; R., 1971, p. 30).
Toutefois, dans les deux das; la signification est consi-
dérée comme extérieure, d'une part & ses usages.pOssibles,
d'autre part au rapportkempirique qui s'établit entre ses
utilisateurs. De plus,.les relations existant entre les
unités signifiantes -les énoncés- ne se rédulsent pas 2
ceux que la logique'a'codifiés. D'ol une double démarche
qui se développe autour du théme de la présupposition.
| M. BLACK (p. 50) propose trois interpré-
tations' du Veraussetzung fregéen, que nous ré formulons
ainsi en assimilapt les deux dernidres :
1) Tout locuteur, source ou cible d'une assertion-admet
("assume™) ou prend comme &vident que le sujet (nom
propre ou description définie) d'une expression prédiea-

.tive est le nom d'un objet existant.

2) Aucune assertion n'est une assertion 3 strictement
parler, 34 mcins que le sujet (nom propre ou descrip-
tion définie) d'une expression prédicative soit le
nom d'un objet existant. | “

~Rappelons que i'éssertion est soit (chez

. Frege) 1'assomption de 1l'occurrence (non-occurrence) de

1'état de chose désigné par la clause propositionnelle

-dans 1la Begriffschrift-,1'attribution d'un Bedeutung

.3 un Sinn —dﬁ% Sinn und Bedeutung-, soit, chez Russell,

la proposition elle-méme, lorsqu'elle entre dans le schéma
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d'une preuve (dé€fini I un autre niveau).

Ce qui est visé dans la prémiére”formula-
tion -renvaie)é un premier nivesu au moins ‘é une pragma-
tique des actes de langage (fond€e sur une psycho-anthro-
pologie empiricue des sujets pariants) -ROUS aimeriﬁns mon=
trer pl s loin que la fdrmule ce Fre@e "il suffit de met-
tre en Svidence le dessein tacitement impliqué danu lu
parole et la pensée pour qu'il soit légitime ae parler ae
la dénotationd'un signe” (S. unc¢ B., p. 108) infirme cet-
te interprétation~ . La seconde formulatioh, elle, s'inter-
- - 1dmigue
des &noncés du langape crdinaire™, qui s'oppdse A la logi-

préte dans le rrojet de la construction 4A'une "

que classique des énoncés, C'est dans ce sens que Black
interprate Strawson, tout en le crlthuant Or, toutes
deux interférent et que 1l'on cho¢31sse l'une ou l“ﬁutre
~elles posent des problemes 1nsolubles en. ce gqul concerne
l'approche au dlscours en langue naturelle. ‘

Dans On R;fcrrlng, un terme, ou une phra-

se (expression ou sentence, elements langaglers% a unse
sienification, soit. des "rdsles gﬂuvernaﬂt se€s usages cor-
rects", des "directions générales”. Cette 51gn1f1catlon
"ne peut &tre identifide 3 1'objet auquel elle est utili-
sée pour référer dans des conc¢itions données". On distin-
gue donc explicitement la signification ”linguistique”
d'une expression de sbn usage . cans des conditiohs con-
crétes particuiiéres. Que celle-ci soit signifiante - n's
donc rien A voir avec le fait gu'elle Soit_utiiisée pour
asserter (tb state, s'il sfagit Ad'une "sentenceﬁ) ou pour
désigner un objet (to refer;s*ii s'agit d'un terme) -La

rupture <'avec On Denoting est donc nette, on n'est pas

placi dans la perspective de la coupure Dans On DeriotingJ
on n'a pas 3 se demander si “la licornc est blecue™ est
signifiant, parce que cet &noncé ne-fait pas partie du

"corpus" dont le formulaire -a-} reproduire 1la structure.
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Corpus gui par ailleurs n'est pas un ensemble de phrases

d'une langue, mais d'énoncés arithmétiques formul&s dans

une langue d'usage+.De plus, l'usage d'une expression est

un acte accompli par quelqu'un pour asserter, désigner,

dans des ccnditions particuliéres. Enfin, ces usages sont

réglés conventionnellement . Mais ceci s'entend dans deux

sens:
1° 8i une assertion (statement) Sy est le produit dfun u-
sageiépééifidue“d‘une signification linguistique (sen-
tence), lorsqu'elle est employée pour communiguer de
1'information, celle-ci peut &tre bien ou mal employée
("genius™ vs "spurius use"™). Ce qui implique qu'il 'y a
des assertions non &évaluables - et est 1'indice d'un chan-
gement de plan; on passe de la logique a la grammaire:
1'assertion est une phrase déclarative (c'est &zalement
dans ce sens que KATZ (1972, g 2) utilise ce terme). Si
1l'assertion est bien (correctement) faite, elle est &va-
luable (c'est un énoncé russellien), sa "portée informa-
tive" est testable. Or, si tel est le cas, c'est qu'une
“condition nécessaire est satisfaite, a savoir qu'il exis-
~te une relation entre l'assertion S; et une scconde as-
éertions S2, qui est vraie (si les propres conditions de
références de cette dernidre sont satisfaites), & savoir
l'assertion de l'existence de ce dont parle S;. Ce qui
revient & dire que l'assertion Sp, si elle est vraie,
est condition de la vérité ou de la faussetl de l'asser-
tion 8, donc de sa 'correcticn”: Sj est une asserticn
"sensu stricto®. Cette relation est une implication "in
an odd sense'. C'est une relation logique au sens ou
Strawson lui-méme est amené & le développer dans Intro-

duction to logical thecry; mais "neither Aristotelian

nor Russellian rules give the exact 1logic of any ex-
pression of crdinary language; for ordinary language has

no exact logic" (p. 27); comme elle n'a pas les proprié-



tés de l'implication metdrielle (B. van FRAESSEN, 1973 );

il existe une logigque spéoifidue du langage ordinaire:

_spécifique au sens ol -

1/ elle n'est pas bivalente et

2/ elle ne combine pas des gnoncds au sens de Frege ~Rus-
sell, mais cdes "usages” de phrases ‘déclaratives.

La notion de "statement" a changé de sens puisqﬁ'un sta-

tement peut &tre produit, sans &tre évaluable. Cette po-

sition pose un probleéme. Strawscn y insiste -voir plus
loin=- la ccndition de référence d'une assertiom n'est Jja-
mais assertée (stated). Or si 1'énoncé présupposé doit

€tre décidable (vrai ou faux) pcur qu'on nuisse déterminer
sl l'assertion qui le présuppose est un usage assertif
correct ou non d'une "sentence", il faut gu'il s'agisse
d'une assertion. Black le souligne (p. 53): les arguments
de la relation logique de présupposition sont des as-
sertions (2 n valeurs de vérité). Quel statut donner, donce,

i cet objet contradictoire qui est et n'est pas asserté.

Cette difficulté apparait dans le texte méme de On Refer-
ring : p. 13 = "si quelqufun emploie une expreséion (une
description)S il n'asserte (state) ni n'infére (entail)
une proposition-*' Or le terme cde 'bropositicn. " niest uti-
'1isé ni défini nulle part. Alcrs, de deux choses 1l'une:
ou bien, comme 1'énonce P. KUENTZ (p. 26), on "Zcarte les
problémes posés par les modalités de 1'&nonciation..."
pour "lire dircctement dans le texte [dé—textualiSé} un
contenu gui s'y trouve en clair", pourl "coder en clair

~

les €noncés complexes de manidre 3 les ramener aux con-

ditions de la bonne communication ... et faire comme si
les textes n'Ctaient pas des textes" - Et il n'y a plus

de raisons (LINSKI, p. 134), de considérer la relation
de prisupposition comme spéeificue en soi: la-transcrip-
tion russellieéenne suffit. A moins de raffiner l'analyse
des compositions d'information au deld de la seule compa-

£ibilité (f lcs ensembles "flous"), mais on reste encorep’
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essentiellement, au méme niveau. Ou bien on 'rend compte

du fonctionnement décalé des réseaux discursifs qgui cons-
tituent:1'&noncé” (p. 26) et 1le projet d'une losique des
énoncés (statement) du langage ordinaire est impossible,
puisqu'une relation du type de celle de la présupposition

y devient informulable: le ccntenu présupposé n'est pes
énoncé. Enfin, si on admet d'une part le décrochage effec-
tué, par rappert 3 la "proposition" russellienne, par la
transformation "sentence™ "statement™, dans le cas de
l'assertion ramenée 3 un usage de la "sentence” et, d'autre
part, 1la stsibilité d'une &tude systématique des relations
entre assertions, donc entre usages, dont la présupposi-
tion serait un cas,(si on la raméne, comme le fait B. Van
FRAESSEN (1972) par exemple, & une relation plus "faible”
que l'implication, du point de vue des contraiﬁtes for-
melles ,ou inlus fbrte") du point de vue de sonﬁinterpré—
tation modale ccmme une relation de "nécessitation”), c'est

de pragmatique qu'il s'agit. Ce qui nous améne au deuxiéme
, £

aspect du réglage conventionnel de l'assertion, et au se-
cond schéma de l'interprétaticn que donne Strawson de Fre-

Ze .
et

2° La forme grammaticale de la phrase déclarative est une
condition qui détermine la référence. p  cette condi-
tionh'est pas satisfaite 3 ce niveau, mais 2 celui des
faits extra-linguistiques ol se d&cide quelle phrase
déclarative est ou n'est pas un "renuine statement®. Cette
perspective est celle des actes de langage, ol employer
une expression langagidre pour riférer ou asserter exige
deux types de conditions. La premiére veut que celle-ci
contienne dans sa signification (ensemble de conventions
linguistiques) cette possibilité; il s'agit du réglage
de l'usage des termes déictiques, en supposant qu'cn ait
distingué deux types de réglage, celui des opérations de

prédication et celui des cpérations de désipnation ou de



réference; <de cz point de vue, les Ltermss rifirentiels

je]

L) F4

scent 1'indice qu'un acte de d€signation est accompli
dont 1'objet n'est pas &ncne? mais sculement indiqud. Ce
que signifie au niveau de son usage courant le terme “im-

pliguer”. On voit donc que "imply in an odcd nse"

a deux
interpfétations. Ainsi, asserter que le roi de Ffanée est
chauve n'est ras asserter qu’il existe, mais le signaler.
Le probléme se pose donc explicitement au niveau du pro—
cessus de 1'&nonciation. Mais l'usage des termes réfé-
rentiels exige une seconde{écndition, situationnelle
("contextu~1¥): Que'la~chase-dont on parle scilt effece
tlvement en relation avec celui qui utilise l'exnres ion.
Ce qui garantlt son usage normal. |

Si on tente de ressaisir la conception
strawsonnienne du réglage conventionnel de"l'ussertlon
on peut alors y déceler les aspects sulvpnts oult 1lexemple:
(1) les enfants de Jean sont intelligents - (2) Jean a

des enfants .

a) Ou bien la relation entre les deux forme ci- dessus
est une relation de type logique mett@nt en jeu une
modalité du nécessaire ((1) ne peut &tre gvaluable sans
la vErité e (2)), entre deux "statement”, liant donec
deux informations (contenus cognitifs). Dans ce cas,
alors, on ne .rend plus compte du fait que 1l'une est
énoncle dans l'usage qufon fait de (1), mais pas 1'au-
tre; on est alcrs au niveau d'un calcul possible des
"statements”, au sens de Russell (méme si il ne s'a-
git plus d'un calcul bivalent); il s'apit bien d'un
usage cognitif, mais plus 27un ‘texte: les combinai-
sons d'informations sont Cloborées en dehors ZJu lan-
gage. Le prebléme de 1'inconciation cesse done d'&tre
envisagl, ce "d&écalage des niveaux Jiscursifs gui
jouent dans un méme €ncrncd et qui font gu'un texte

ne peut se riduirec 3 un message univoque” (KUENTZ, p. 26))



produit de ces opérations de gé€lection du dit, par ragport
au non-dit (P&cheux) qui font d'un discours formull en
langue naturelle une surface hétérogéne, "articulant™ des

€léments de discours d'criginegdiversel

b) Ou bien la relaticn entre ces formesest de type situa-
tionnel, la seconde n'Ctant plus une asserticn, mais
un fait extra-linguistique  2€signé par le premieére.
Lfusage correct de (1) exige que 1l'expression s'"embraye’
sur la réalité extérieure ol des parleurs concreds uti-
lisent l'expression pour désigner un cbjet existant.

Ce sch&éma est celui)psycha}ogiste,de la communication,
ol code, utilisateurs du coce et référent,sont posés
les uns par rapport aux autres dans une relation d'ex-
tériorité, et ol le langage est doté de propriétis de
transparence qui font qu'il dénote immédiatement les
objets Ju monde et le sujet parlant, individu libre et
créateur . Sans que soit posé le probléme de "la rela-
tion diélectique qui 4 partir de la pratique linguis-
tique institue ses actants par le travail du langage",
+.. du "scénario institul ol se déterminent les posi-
tions occupées‘par le locuteur et le récepteur” (KUENTZ,

p. 26-29), lorsque 1'énoncé est mis en fonctionnement

de fag¢on spécifique. Scénario 'vidé' lorsque cette mise

en fonctionnement est purement cognitive, et dont la

formalisation circonscrit l'absence.

_ Ou scénaris i@éitutionnalisé lorsgue la re-
lation entre ces deux formes cst de type linguistique; la
siznification ce la seconde est alors "contenue” cdans la
premiére, par la considiratiocn cdu réglage ('zeneral di-
rections') de l'usage ces termes déictiques, et cette si-
gnification linguistique détermine le code Ad'usage des
phrases déclaratives. Mags on n'a plus le moyen de dis=-
tinguer un usage "spurious™ dfun usage authentique. Cem-

me le montre P. HENRY (». 20) le probléme de la ré&férence



est dissccit de celuil e la présuppcsition, ce gui ne
peut &tre le.ecas lorsqu'il s'agit en particulier “u fene-
tionnement cognitif du langage. On est alors conduit 3
faire appel 4 1'id&e d'ume “dZontologie"” des usages, indui-
te du code lui-méme, systéme stable indépendant des ac-
tes ce paroles historiques et singulieré, constituant le
cadre de la "communication normale'. L'uéage des rhrases
est institutionnalis& au méme titre que l'est le bon usa-
ge des mots par la "normalisation® des contextes ou ils
peﬁveht entrer. Et le rapport avec 1'énonciation se pose
‘dans les mémes termes que ci-dessus, celle d'unevinstan—
ce subjective créatrice qui “joue" avec le langage, anté-
rieure 3 lui, et "produit du sens” en,éombinant librement

des significations pré-existantes.

- - o e s o eva M s m sam Con

Nous aimerions montrer que :la perspective
de Frege est différente sur deux points:
1. Si Frepe n'élabore pas une logigue de la présupposi-
tion c'est, peut- on dire, qu'il n'en a nullement be-
soin. Ce qui suppose que la présupposition apparait
chez lui dans la perspective de 1'énonciation, et non
danskelle des fonctions logiques (combinaisons de noms
d'€tats de chose). Qu'elle apparalt donc au niveau de
ces phénoménes de "dénivellation" (Le terme est ubilisg
par KATZ) constituant la surface Enoncée, ce que F.
Kuentz appelle le "fonctionnement décalé des riseaux
diScursifsﬁ et F. Henry les "modes d'articulation™ du

discours cn un texte.

2. Sa perspective n'est pas non rlus celle du schéma de la
communication, ce qui sienifie que les &noncés ne sont
pas les €léments d'un code A .moins de les envisager dans
la stricte perspective de la formalisation, comme Rus-
sell en a tiré les conséquences extrémes . -clest-i-

. Ce - o .
diregque sont les conditions rédhibitoires d'une com-
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munication entiérement transparente, normalisée: cel-

les d'un calcul-, mais le produit d'une mise en fonc-

tionnement spécifique du langage naturel (usage logique),

que leur forme peut sipnaler, mais reut aussi masquer
rrécisément parce qu'il s'agit de langage naturel ;

ce qu'il analyse est une pratique discursive donnée, &
travers laquelle les propriétés des locuteurs sont dé-
terminées (en l'occurrence, le Sujet logique) par la
forme des énoncés, "dans l'exacte mesure oll nous impor-
te leur valeur de vérit&" (S. und B., p. 109), méme
s’il s'agit d'énoncés produits 4 partir des phrases
d'une langue naturelle.

Tenir compte de cette perspective c'est
alors, et nécessairement, &tre 2 méme de donner un sens
aux deux notions que les nominalistes rel@guent au rang
des anachronismes cu des inutilités, celle de Siunn (ou
Gedanke ), ot celle de référence oblique lorsque des signes
sont utilis&s pour désigner non des objets, mais des si-

gnifications.

2.31 Des noms

Préalablement, il s'agit d'assumer la thése
formulée ci-dessus P. 22, gue si Frege n'effectue pas la
coupure formaliste aussi explicitement que Russell, les
conditions de rossibilité de celle-ci sont remplies, et
que c'est dans cette perspective qu'il convient de lire

Sinn und Bedeutuns (1892), comme une pratique du concept

de "caractéristique ". Certains indices en sont donnés
dans l'expression méme de Frese ot c'est une interpréta-
tion que I. Angelelli, gui fait une analyse historique
fine des références de Frere, sugpére.

La Begriffschrift (1879) est un calcul des

noms (noms d'"états de choses” logiques et mathématiques),
et les noms scnt des noms d'objets. D'autre part, le texte

qui nous intéresse a pour théme le probldme de la dési-



