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IIf. ASPECTS HISTORIQUES ET THEORINUES DE LA FCRMATION LANGAGIERE
XCROPHOBE ‘

Le 7 juin 1670. le peuple suisse se pronongalt par un
vcte sur “liinitiative Schwarzenbach”. Cette initiative, la deuxicme

contre la Vsurpopulation et 1l'emprise &tranggre’, avait &té dfposée le
20 mal 1969 par un comité dont James Schwarzenbach &tait le porte~paro=
le attitré. Elle comportait 70.292 signatures valables et ppoposait
d'insérer dans la constitution un article 69 quater limitant le nom-
bre d'érngers 4 10% de la population de chajue canton, 3 1'exception
de Gendve. Elle prévoyait un d8lai de quatre ans pour réaliser la r-
duction du nombre des étrangers en Suisse. La campagne autour de cette
initistive fut d'une intensitl inaccoutumie comme nous 1l'avens d€ja
noté (. ).

Le 7 juin 1970 n'est pas une date "historique® pour
la ConfGdfration Suisse: elle n'a pes marcué une transformation radi-
cale des structures économiques, sociales et nolitiques de la forma-
tion sociale suisse. Pourtant, nous rensons cu'autour de cette date,
avant et aprds elle, s'articulent un ensemble 4'Svénements politiques
et de mouvements sociaux qui marquent profondément 1'histoire de la
fermation sociale suisse zprds 1o seconde puerre mondiale. En effet
elle a cristallisé . au niveau institutionnel d'un vote, de nombreuses
tensicns scciales consteutives au développement Sconcmique et social
de la Suisse et qu'on a numé "malaise helvéEtique'’, “crise des valeurs
helvétiques™, faute d'aveir proetdé 4 une anclyse epprofondie de ses
causes et de son dévelcppement. Certes les mouvements sociaux et yoli-
tiques concernant la “surpcpulation et 1'emprise CtransCre” ne résument
pas 1 eux seuls ce malaise. Le probleéme de ltautcnomie jurassienne;
les guesticns touchant 4 la défense nationsie (1'armement atomique.
puis 1'"affaire des mirages”), plus ricemment 1o uesticon du secret
bancaire cu de 1'érergie nucléaire, ont Sralement entrainé des Ebats

et des affrontements mme violents, au sein de la formntion sociale
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suisse. Mais la question de 1'Ueberfremdun: a2 instauré un ¢€bat 3 1'&chel-

le nationale qui dure maintenant depuis rlus de ~uinze ans; elle 2 vu
1'¢clesicn de mouvements de masse, de partis politiques nouveaux; alle
a, plus (ufaucune aubre, synthétisé le "malaisc nelvutlﬂuc en. ramas-

3

sant dans des formules sirmles. enprise ébranggre., xéncphobiei ete. une

s€rie de problémes, &concmicues, sociaux, pelitic wes, idéolosdques. Or
ces formules et les discours quil s'y rapportent ne sont ras 1'¢mena-
tion seulement d¢ fermations ﬁulltlvues pas plus“qu?elles ne peuvent
Etre ubflnl par une science quelcongue. Ce sont des produits idéclo-
¢dgues et prati ues de l'ensemble de la formation sociale sulssLL aqui
ont circulé et traverss toutes les ccuches scclales, tcutes les 1nst1~
tutlons, dont se sont emparés 3 un moment ou 3 un autre tcus les habi-
tants du payso
v A la cate du 7 juin 1970 s’en njoute une autre, compa-

rable 3 plus d'un titre: celle du 20 octobre 1974. Aprds le rejet de
l'lnltlatlve Schwarzenbach en 1970, un autre texte d 1n1t1at1ve wlus
radical, est rédigf par une fraction de 1'Acticn MNaticnale quil n'avait
VU se satisfaire des Clclarations et des nrimesses faites 3 cetbe &po-
que par le Conseil Ficérel.
Dépos€e en 1972 avec 707000 sigratures valables, cette troisiéme ini
tiative sera scumise au vote le 20 cetobre 1974, date 3 laquelle elle
sera rejetde par 176917632 NON contre 8761891 OUL, aprs une campagne
plus intense et plus passionnée qu'en 1970,

| Autcur de ces deux dates ﬁgpalalsseﬂt clalrnmsnt une
série de cuntwaq1ct10nu idéclogiques resties jusque 13 latentes au
sein de la formatlon sociale suisse. L'unité naticnale. celle du peu -
pkeaﬁ&w,aﬂﬁmﬁedqum.hsdxamﬂmipmnMEeAtbwﬂnmxﬂt
ancrCe dans la conscience de la najoritd Jes “Suisses™, produit de

1

1'idlclegie dominante, s'est trouvide soudain come Selatie. Ces Joux

initiatives re?résentent en quelgue sorte des points de fissures poli-
tiques profendes. Points de fissures au sein de 1la bourcecisie o staf-
frontent plus cuvertement les ilffbrwnts int< rets Cdnbﬂad*CuOlP€b des
fractions qui la constituent, points de fissures au sein des mouvements
anti~{trangers qui, des 1970, connaitront ure série de scissions. peoints
de fissures enfin au sein cu nmuﬁcment cuvrler quil, ayant 3 plus d'une

cceagion affirmt des positions purement patrictiques, n'avencera qu'avec
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difficulté une alternative claire face 2 la politique anti-ouvridre des
mouvementy xénerhobes .

C'est en ce sens que les dates du 7 Juin 1970 et du 20
octobre 197MS et les péricdes qui les entourent et les caractirisent
revétent pour nous un intirét particulier: intirét d'crdre historique.
pour des &vénements récents de 1'histoire de la Suisse; intérét scien-
tifique et méthodologique, portant sur la possibilité de déerire et
dlexpliquer ces Evénements; intérét politique enfin dans la mesure ol
ncus ne saurions &tre indifférents. dans la périolde actuelle, au danger
que représente, selon nous, le divelcppement de mouvements politiques
vEhiculant et amplifiant, en Suisse, meis aussi dans nonbre de pays
eurbpéens, des formules telles que 1'emprise &trangere”, "1'immigra-
tion sauvage”, “la Jd&fense de 1'intéprit? et des valeurs nationales
contre les travailleurs immigrés”. Ces trois motifs fondent aussi le
type de démarchc qui est le nitre, dans lequel ncus ne prétendons
pras affirmer cdes vEritls scientifiques sans rencomalitre cu plutst
sans revendiquer en méme temps les liens ¢troits qui les unissent 3
des positions politiques.

De nombreuses €tuces thiorigues ont CtC consacries 4
tel cu tel aspect de la situation de 1'0pHque que nous envisageons,
nous aurcns 2 revenir sur les hypothéses et les dannées qu'elles four—
nissent. Mais le point de vue que nous souhaitons développer nous pa-
rait différent. parce qu's la fois plus zlcbal et prenant appul sur
des hypothéses que nous avors peu vues utilisées jusqu'i meintenant
dans ce demaine.

L'analysec des résultats d'un vote ou d'une Clecticn est, en gfndfral,
1l'objet privilégil de la Science politigue qui. sur la base de donnfes
statistiques, €conumicues, sociclogiques, historigues, politiques,
deerit un ctatonne d'une sociftl, structurfe par diverses institu-

-

tions, et dpage les rapports sociaux cul y récnent.
Dans le cas des votes sur les initistives anti--Etrenpers, la Science
politique, Cans s2 versicn journalistique tout au medns, s'est attachie
particulicrement 2 une sorte de mesure du taux de "xinophobie” prisent
en Suisse, partant du postulat sociologique cu®il Etait pussible de
repérer les “attitudes’ et les “discours’ xinophobes 3 travers leur

wvidence et leur transparence. On pouvait dés lors mettre en relaticn
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le taux de partisans votant OUI aux initiatives et l'umpleur des faits
sociclogiques qui dénotait la crcissance Je la ¥@nophobie. Ainsi 1z
taux Jde xénophobie aurait atteint son niveau supérieur en 1970, pour dé-
crcitre enSuite'jusqu'en 1974, et méme régresser fortement par 1a sui-
te, 1l'ensemble de ces phénondnes &tant fancamentalcment déterminé par
la variation c¢u norbre &'Etrangers” rrisents en Suisse. Certes dss

faits statistiques s'opposaient 3 ce type Atinte erprétation: ainsi le
pourcentage de partisans cdes initiatives sfest toujours révéls supé-
ricur dans Jes récions 3 Gominante paysanne ol 1'immicration était peu
importante. Devent ces faits, 1'interprétation devenait alors pollt1=

Gue et s'énongait ainsi: “c'est bien la mreuve cue 1'Ueberfremiuny

est un faux probléme” et que la "xénophobie est un mal honteux, cu'il
faut supprimer®. Mais tout cela ne rend pas compte de 1a formation de
ce "faux probléme’ et de cette "maladie honteuse” et surtout cela n'ex-
plique pas une constatation empiricue quﬁ nous avons pu faire sur une
partie de notre matriel discursif, celle cui va retenir plus parti-
culidrement notre attention dans la suite du présent travail: un en-

-

semble de lettres adressées par des lecteurs, 3 la rédaction de leur
quctidien habituel, lors des campagmnes. Nous avons constatl en effet
que les difffrences entre les discours des lecteurs partisans du QUI

et des lecteurs partisans Ju NON scnt souvent minimes. Ainsi cerains
lecteurs argumentent pour le "non & 1'initiative™ au nom de la “né-
cessaire sauveparde du pays et de son économie’, Dautres font du méme
théme un argument pour le “Oui & l'initiative, notre derniére chance'.
A un autre niveau, norbre de lecteurs appellent 5 voter “OUi*vpar CEfL
a la politique gouvernementale en matidre d'imuicration et pour protes-
ter contre “le systéme actuel qui ne retient que le ¢8té profit’. Diau-
tres appellent & vober "NON' rarce que selon eux 1'initiative contre
1o swrpopulation Stranére divise la classe ouvridre, et qu'il faut
dene la rejeter au nom de la solidaritd intermationale entre travail-
leurs. Ces derniers, plus rares, rompent de fait avee ce qui., dans
1liensemble ces lettres constitue un facteur dunité idSologique: le
OUIL, com le NON, sont Croneés et arsumentls 2 partir de catdsorisa

tions sémantiques communes:
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Le Suisse / les Etrangers

Les valeurs patrictiques / ceux qui les troublent
(tantt les Ctrancers, tantét les
mauvais Suisses)

L'Cconcmie naticnale / ceux qui la perturbent
(tant8t les Etrangers, tantdt les patrons
ou le rouvernement. tantdt les mauvais
Suisses).

Sans entrer ici dans le d8tail des analyses qui fon-
cent notre cinstatation, nous pouvons dire que les discours du OUI et
du NON aux initiatives se placent, pour ainsi dire tous, Cens ces ca-
t&oories fbndamentaleslet que; A considérer Jde prés les discours et
leurs formes, les glissements sémantiques qui d8terminent les OUI ou
les NON sorit souvent si rinimes qu'il devient difficile de re. rouper
les uns sous le terme xénoph9§§§ et les autres sous le terme non-x&no-
rhobes.

La conclusion cue nous tirons pour 1liinstant  de cette premidére remar-
cept scientifique; mime utilise par la Science politicue. elle reste
une Ctiquette polémique et un chjet idoloricue de Ciscours. Clest 3
ce titre quielle ncus paralt deveir 8tre explorte et criticués. La

suite de ce travail se propcse diavancer dans cette voie.

t) Dans leur rapport exgloratoire, “xénophobie” et ‘non-xénophebie™
(Geneve, octobre 197€), U. Windisch of J. M. Jaegqi, se fondant
sur une analyse du contenu de lettres de partisans et d'adversai-
res de |'Action Nationale, ont Sien mis en dvidence ces catécoriss
sémantiques fondamentales. Nous reviendrons plus en détail sur
d'autres zspects des sfpésultats de cette analyse
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Les camparnes de 1970 et 1974 comme processus d'énonciation socioux

et historiques

Ce que nous vencns d'avancer nous améne 3 penser quiil
faut mener - i propos Ces votations une. dmarche diffdrente de celle de
la Science politigue. Mous aimerions ici les envisager sous l'ancle du
langape; 1l nous semble en effet nécessaire c'analyser la place du lan-
gage dans ce qui est traitd gfnfralement comme institutions politiques
rropres 3 la ddmocratie. “Les votations® ~pour reprendre ce terme qui
d@signe une réalité essentiellement helvéticue, et que la langue fran-
¢aise utilis€e dans diaubres pays ou régions francophones ne connait
pas~ désigne avant tout une situaticn de Bngare que nous aimericns
cernert,

Une votation c'est d'abord la production par des lo-
cuteurs collectifs de trois discours trés brefs: OUIL, NON, JE M'ARS -
TIENS. Ces trcis disccurs ont un référent commun; un texte (constitu-
tionnel, une loi, ete.) clest~A-dire un autre discours, par rapport au-
quel les trois discours ont un double statut: ils sont 3 12 fois per-
formatifs et assertifs. Performatifs, car 1'Unonciation de ces cdis-
cours n'est pas fondamentalement une communicotion A@tinformeticon.
mais transforme par le seul fait d'8tre &noneé 1la situation des locu-

teurs. Pour étre plus précis, il faudrait dire que ces discours ne

sont pas performotifs en soi, mais per ragport au texte cui  est leur
réfrent. En fait, Jdire OUT & une votation c'est reprendre 3 son
compte le texte rifirent, li'asserter comme vrai et lul donner une
valeur performative; dire NON, c'est mussi accaplir un acte assertif
performatif dans la mesure ol le refus d'entdriner une tronsformation

de la situation d'Enonciation ost tout de méme paradoxalement, une

1) Il va de sci que ce qu'on appellz ailieurs un ‘vote' ou une "élec-
tion" présentent des caractéristicues analogues, mais le terme ré-
gional "votations”, qui les englcbe tous deux, connote le fonction-
nement de la démocratie semi~directe en Suisse. !l désicne aussi
bien |'acte lui-méme (le dépdt du bulletin dans |'urne, quelque
soit Ifobjet du vote) que les circonstances qui entourent cet
acte, auxqueliss 11 s'étend par méfonvmie.
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Je cette transformation.

T1 y a done &nonclaticn et acte de lancage dans une votation. Liacte

de lancage est quant % lui &troitement contrflE, pronongable une seule
fois, dans des formes expressément prévues par la lei. Enoreziaticn ccol-
lective mais présentie comme strictement individuelle. la vctation con-
critise la thése ('Althusser selon laquelle, 1'IdCclorie. 2 travers les
Appareils idSclogiques (matfrialis€s ici par 1'institution cdu vete démo-
cratique) internelle les individus en sujets.

Cet acte de langage du vote. qui met les sujets & leur place, et 3 tra-
vers lequel les indivicdus se pensent comme libres, agissantss capables
de molifier 1a situation qui est 1a leur, cst en réalité 1'aboutisse-

ment institutionnel &'un processus scclal et Hstorique. Nous ne acfi-

nissons pas ici cette notion complexe; elle nous sert A cerner rragme-
tiaquement ce que peut 8tre une campaimne (3 propos d'une initiative)

et & 1'intécrer dans notre analyse des discours anti-Ctrangers. Une
camarne se cldt formellement, institutionnellement, par un acte de
lanraze collectif, un vote. Elle se présente corme une mise en circu
lation de simifications au sein de discours, comme bataille autour

Ge mobs ocu de formules condensant en elles des sismifications produites
dans des discours hétirocénes et contrilds . L)

VMais le cadire institutionnel du vote crée Jeux illusions qu'il cris-
tallise dans 1facte J¢ langage. I1 donne aux locuteurs ccllectifs ou
indivicduels 1 dmpression qu'en tant que sujets, 1ls se battent pour la
virité des simifications que leurs discours vihiculent 2 travers des
formules qui sont en réalité le produit de 1e ~ports de foreces sociaux
et qui nient pas Jde sens, et done pas cde vritl: en-dehors des rapports
fe forces sociaux quielles expriment ¢t quielles fondent en méme tenps.
I1 concrétise cette virité en lul conférant unc valeur d'action. Ainsi

les notions de rolémicue, de dCbat, Jfarpuientation sur la valeur Ze

W/

vEritd cu d'action sont les effets d'une instituticn ol sfexpriment,
travers le langace, les raprorts de force sociaux.

Prccessus d'éncneiation sceizl <t higrique, les cam-

rarres autour des indtiatives dolvent 8tre analysles A la fois par rap-
ort A 1'institution cul les domine et par rayrort 3 un situation his-
toricue dont elles risultent. Elles cristallisent en effet -~au travers

de prises de parcles individuelles et collectives qul s'affrontent cans
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Note 1) de la nage 3.7

D'un certain point de vue nous reprenons .jes hypothéses formulées par
M. Foucault sur la constitution des discours:

"...Je suppose que dans toute scciété Ia production du discours est &
la fois contr3lée, sélectionnée, organisée et redistrituée par un cer-
tain nombre de procédures qui ont pour rdle dlen conjurer les pouvoirs
et les dungers, d'en maltriscr |'événement aldatoire, d'en esquiver la
lourde, 2 redoutatle matérialité. (L'ordre du discours, 1971, pp. 10-11).
Comme lui, nous essayons de montrer que “le discours n'est pas simple-
ment ce qui fraduit fes luftes ou les systémes de domination, mais ce
par guol on lutte, le pouvoir dont on cherche a s'emparer® (Liordrc du
discours, p. 12). ' ' T
Toutefois les recherches de Foucault, qu'il s'agisse de la constitu~
tion du discours clinique, du discours sur la fclie, du discours sur la
sexualité, portent foujours sur la ‘“Icéngue durée®, alers que notre dé-
marché s'attache & la constifution et 3 1a circulation d'un discours
sur une courte période, ce qui nous empdche de tracer des tendances
générales valables pour |fensemble d'une société dans une phase histo-
rique donnde. v

En revanche, contrairement & Foucault qui ne cherche pas & relier
I'analyse das conditions historiquss de production ¢'un discours & Iz
forme méme de ce discours, refusant par 13 de se confronter aux thécries
linguistiques pour interroger de préférence dlautres formes de savoir
sur le discours. par exemgle le savoir psychanalytique, nous pensons
que notre travail, qui ports sur une période et un matériel discursif
limité, nous impose cette confrontation avec los théories linquisti-
ques. : '
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une whmmyerulw institutiomnellement -Ces tensions scociales qud
sont ainsi mises en formes dans le langaze et e 1z vote final est
censé (Encuer.

Meis d'un autre point ce wvue, elles ne sont ~ufun moment narticulier de
la mise en circulation de discours, constituonts ¢'une formation langa-
cdlre 7ul n'est pas limit€e par elles. Leur imrcrtance cdu poinﬁ de vue
de 1a circulatibn Ces discours est que, % travers elles, on peut voir
particulifrement clairement, comment, # certaing moments, Ces discours
héterogines sont orranisés sous l'effet d'institutions qui les réglent,

et se centrent autour ('un référent social commn.

LVhEUbTO“Lnelte es LlSCOHPS

L'hé&térogenéité de ces discours Cfpend des facteurs
meteriels de leur procuction. Ils sont kro auits par des locuteurs dif-
férents et dans des conditions de production trés diverses. Les appa-
reils politiques sont les locuteurs prvilépifs Ce cette situation. Par
la voix e leurs leaders ou te leurs porte-parole, utilisant les moyens
matériels de la communication de masse, la presse écrite, la presse par-
1te, l'image, 1'affiche; le tract, ils produisent ces discours qui
_s'opposent les uns aux aubres ou se corplltent. Ces discours peuvent se
caractériser comme une circulation mtlrielle de significations. Mais
les partis ne sont pas les seuls locuteurs dfune telle situation; 1l'en-
semble des appareils d'€tat produit des discours: gouvernement, 18ris-
lateur, &cole, église, crganisations professiommelles énoncent, 3
travers Jes moyens et des formes qui leur sont nropres, des liscours
et mettent ainsi matZricllement en circulation Jes significations.
Celles-ci ne sont pas constitufes seulement yar liarticulation de mots
dotés d'un sens intrins€que en vertu de ré&les propres 3 la lanrue cul
les vEhicule. Elles ne sont pas pri€teblies, Elles se forcent zu con-
traire & travers la circulation des ciscours, comme on o ru le voir dans

lianalyse Ce 1fUeberfremcung,.

Les discours des rartis ont pour propriété, dans ce cadre, 4'8tre Enon-
cés par un locuteur ccllectif. Mous entendons jor 13 que leurs sicnifica~
tions cCrendent moins Ce la place sociale, de 1'état psychologicue, ete.

Jde l'incivicu qui les prononce que de la place ue son parti occupe

dens une formation sociale, ce la praticue gu'il y ¢évelcppe, du rro=
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set politique quiil exprime 3 travers 1'ensenble des discours qufil
tient ou qu'il a tenu, Un parti politique ne dit pas "n'importe quoiy
les discours qu'il énonce, nar exerple lors diune capagne de votation,
entretiemnent en quelque sorte des relations de pararhrases avec ceux
qu'il tient nar ailleurs. Ils ne sont jas - our autant tautolowiques,
car dans leur ripitition méme, mais aussi Jdans les oppositions et les
relations qu'ils établissent_avec d*autresdsoour’s3 rrocuits par fau-
tres 1ocuteurs, collectifs ou non, se produisent des c@rlacements. Les

" mots chengent de sens® Jit Michel Pécheux. Pour nous, cela signific que
les mots peuvent se combiner entre eux de monidre nouvelle, produisent
des déplacements de significatibn. A 1o limite, de nouveaux mots ﬁeuvent
se créer. Ces d&placements sont le produit cde déplacements de rapports
soclaux; rar exemple, clest 1'évolution J'une situation sociale qui a

preduit le terme “Ueberfremduns”. Mais - . . le sens de co terme n'exis—

te pas en-dehors des paraphrases multiples et constamment d3places

qu'cn trouve dans les discours qui ont mis 1a formule Ueberfreniung

en circulation dans cette situation soeiale.
- En reprenant 1'expression Je Michel Péche X, nous lul donnons dene un
autre sens! Ce n'est vas seulement des conditicns ce procucticr - Jif-
fe€rentes qui déterminent des effets de sens dAffirents. Jone Ces chon-
gements de sens, c'est aussi les conditions de circulation des discours,
leurs rencontres. Aussi nous ne nensons pas que le chérqgm@nt de sens
vuisse tre seulement analysS en se plagant du point de vue fe 1a pro-
duction des discours; il faut aussi se vlacer cu point de vue de leur
circulation, oli il est nossible de saisir les effets de sens 3 propre=
went parler, cfest-2-dire les effets du'une formule en circulation peut
avoir dans une formation sociale. Crest ce que nous avons montrd par-
tiellement dans le chapitre I.

A c7tE€ des locuteurs collectifs, des locuteurs “indivie
Cuels™ participent 3 la production et 3 1a circulation de ces discours.,
Lans tous les moments de la vie quotidiernne conversations au travail
dans les transports putlics, conversations (e table,; de bistret, wu de

e d'injures, de plaisonteries, il y o

(
)

salon, €change Ce lettres, &chen
preduction et circulation de sicmifications fans des discours. Cepen-
dent, entre discours collectifs et individuels, la limite n'est pas
nettement trace; et 1l n'est mdme pas sir su'cn puisse les distincuer

nettemant 4 meins de faire des conditions Ade production des discours la
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seule dé;crm¢th1 n Jde leur analyse. Du noint Jde wue de la circulaticon
des discours, dans Jdes cadres institutiommels donncs, il faut au contrai-
re les rapprocher pour mentrer leurs interactions.
Prenons deux exerrles. Dons un journal £6itd par un mouvement ou un parti
rolitique, certains articles (&ditoriaux, déclarations, etc.) sont le
prowwdt dltune €criture et d'une prise de positicn ccllectives. Scuvent,
ces articles ne scnt pas signés, mais le fait de paraitre dans tel jour-
nal plutlt que dons tel autre constitue en cuelue sorte leur sipnatus
Dfautres, au contraire, émanent de tel cu tel correspondant. de
tel cu tel individu, membre ou ncn de cette organisation peoliticue, mais
s’exprimant & titre personmnel. "n'engageant pas la respensabilité col-
lective ce 1l'&diteur du journal®. Pourtant le Jjournal dans son ensem-
ble, parce qu'il appartient & un eppareil collectif, reconnu comme tel,
constitue un discours collectif. Bt 3 ce seul titre les articles pour-
tant "individuels™, signés, caractérisent eux aussi le journal et les
positions qu'il exprime.
Autre exemple. Nous analysercns plus lcin un ensemble de lettres de
lecteurs & leur journal, Ecrites au moment Jdeo la canpagne 1970. Ces
lettres peuvent se rérartir en deux groupes principaux: celles cudl
appellent 3 voter OUT ou expliquent pourquol leur auteur a décidé de
voter OUL, celles qui appellent 3 voter NOW. Chacue lettre constitue
en sol yn discours individuel, qui est le procuit des conditions diéncn-
ciation ¢éterminant scn locuteur (ses dEtorminstions sociales, psycho-
logiques, ses moyens langprders. ete.). Mzis en méme temps chacue yrou-
re de lettres forme un discours collectif qu'on peut déerire par rap-
port aux deux actes cul s'excluent mutuellement: VOTIR OUI, VOTER NO.
ais cette distinction formelle imposde par 1linstitution du vote n'est
nas relevante. Nous lfavons vu, <uU point Je vue des sicnifications que
véhiculent les discours individucls. la distance entre le OUI ¢t le
NON eeé /%E%XﬁQt De ce fait les interacticns entre disccours inividuel
et discours collectif sont. dans ce cas. plus cm}plexes.
S3i nous insistons sur les problémes que pos2 la Jistincetion locuteur
ccllectif/locuteur indiviluel. c'est cue nombre Je recherches sur le
discours politinue utilisent la notion de locuteur collectif comme
condition esssntielle dlune analyse linfuisti-ue des discours politi-
cuss, fondée sur l'existence J'un corpus homorgne permettant de compa-

rer les &léments entre cux (cf. J.-B. lMercellesi et B. Cardin. 1974
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ob- 17-18). D'un point de vue quelque peu (iffirent, le montage Je la
procédure experimentale e M. Pécheux (voir ci-dessus) répond aussi 3

ia nlcessité thicrique de 1'existence d'un locuteur ccllectif.

Une telle démarche restreint considérablement les phénoménes lanzagiers
Studiables dfun point de wue social; elle riduit le rCalitc sociale du
langa;e & 1'existence clappareils homcg@nes; porteuss de discours. Au
centraire, les notions de processus J'énoneiation sociaux et historiques,
proculsant 2 travers des pratiques langasiéres diversifi€es, des dis-
cours 4 la fols hétirorines et constituant, dans leur ensemble, une
fcrmation lanppgidre C&finie par 1l'existence J'un référent social con-
mun circulant sous des formes diverses, nous perait rencdre compte plus

coreretement de la place du langage dans une formation sociale,

Le_riplage institutiomnel des discours

Nous aimericns ici utiliser une image pour caract@riser
le réglaze des discours dans les campagnes et les votations: celle d'un
entonncir cul, 4 un mement précis de 1'histcire Jfune formation langas
¢idre impose 3 tcus les discours qui la constituent, un goulst &'étran-
~lement cans lescuels ils s'engouffrent et s'applatissent au pcint de
ne constituer plus que trois discours parfaitement ncrmés et homogdnii-
sCs: OUI, NON, JE M'ABSTIENS. |
Neus pourricns dire que les parcis. de 1'entcmmoir qui rabattent l'en-
serble des discours dans le goulot et les hdfﬁogénéisent5 ce scnt les
multiples réglages du processus d'Encnciation social et historiqué, Est-
il pessible de les dlerire dans leur ensemble? Cela reviendrait 3 dire
‘Ue nous sommes capables de (Cerire le foneticnnement global dlune for-
maticn langagiZre 3 un mement denné de son dSveloppement. Cela n'est
evidemment pas rinlisable. Toubefiis il est pessible de repérer un cer-
tain norbre de ces réglages. Neus avins roti GEJ1 comment 1'institu-
tion de vote rigle la eirculation des discours rar les limites qu'elle
impose non seulement 3 la campagne qui nrend fin le jour Ces votations,
mais aussi aux lccuteurs cu'elie contraint CYexprimer leur position par

un bullebin de vote; Clautres institutions, les partis roliticues, et
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toutes les orranisations reprisentatives , ex riment des positions
travers Ces discours nommés et censtituent par 13 un cadre qui donne

sa forme dominante 3 la formation langagiére. Enfin, les mass-media,



en particulier la presse, sont un autre &élément fondamental de ce ré-
£lage institutionnel des discours. Prencns un exenple

oy

Lors des campegnes de 1970 et 1974, 24 Heures (anciennement Feuille

d'Avis ce Lausanne, FAL), cuotidien romend, a ouvert ces rubricues

spéciales dans son courrier des lecteurs: "Le courrier du 7 juin®

20 octobre 1974". Ce journal invitait par 13 les lecteurs 3 prendre
position: "La FAL fait place 3 tous ses correspondants, mais ne pu-
blie que l'essentiel de chaque lettre” (FAL. 9 avril 1970).

Pourtant, les journalistes chargés ce cette rubrique ont dans les faits
eté amenés 3 Eliminer de la publication des lettres entidres. les cri-
téres, implicites ou non, qui ont dBterminé le choix des passages re-
tenus sont bien précisl). Critéres Ce contenu -choisir les passages qui
Ge leur point de vue de journalistes sont les nius ‘significatifs™-,
critéres de forme-publier des extraits conformes & la norme grammati-
cale, mais surtout conformes 4 la norme sociale. Sont impubliables

des lettres ou les passages e lettres qui violent certaines ncrmes
dent le jewrnal est porteur:

Les réples grammaticales ~les lettres dont les formes sramaticales ou

stylisticues sont trop Eloignées des formes admises dans le discours

. o i , 2)

Journalistigue ne sont pas retenues”™ -~ 1a g}g§§§§gcc - les injurcs

1) Le quoTldlen précisait chaque jour dans sa rubrique "Monsieur le Ré-
dacteur®:“Nos correspondants sont nos hdtes: ils expriment |ibrement

leurs opinions. Nous ne publions cependant que |'essentiel de chacune
de leurs lettres et nous écartons naturellement les écrits anonymes
ou injurieux.”

2) Nous reviendrons dans le chapitre IV sur cette question., En effet, la
publication exceptionnelle d'une lettre attaquant |'analphabétisme
des travailleurs immigrés mais présentant elle-mime une fangue vio-
lant constamment les normes grammaticalss du frangais, déclencha une
série de réactions violentes et contradictcires en Suisse, mais aussi
en ltalie, et pecsa par/la-méme aux journalistes, le probléme. des cri-
téres de publication des lettres. Comme J.-M. Vodoz le suallgne dans
un article de conclusion & la campagne (FAL 21.5.70): “Nous avions
appris, par une explosion de mine, que ncus avancions en terrain dan-
gereux”. Ce ‘terrain dangersux” sur lequel nous reviendrons, cfest
celul des pratiques langagiéres et de leur rapport aux diverses nor-
mes socialcs. Nous montrerons alors la nécessité d'une critique du
grammairiens mais aussi du lingunste qui rCJeTTen+ comme ‘'déviantes"
des pratiques langagiéres qui ne ‘respectent” pas les normes é&tablies

du bien parler, pratiques qui pourtant exis*ent bel et bien et qui
niexcluent pas la communication sociale, méme si cette communicaticn
s'opére & travers des formes difficilas & analyser avec les instru-
ments de la grammaire ou de la linguistique.
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sont &limin€es - les reprdsentaticns idéologiuues dominantes~ les atta-

ques portant treop clairement contre 1'ordre Etabli, le systéme social
et Geenomicue, le gouvernement sont effacdes. On mesure par 13 une au-
tre limite imposée jar les institutions au (8hat instauré. Tout lec-
teur peut écrire A son journal, rais jamais il n'est assuré &'8tre
publié. Il ne prend pas k parcle, on la lui donne.

Ce type de ré:lages, qui limite l1a circulation méme des discours, con-
tribue; comme 1'ensentle des institutions, 2 imposer la forme et le
contenu. du débat et 3 présenter les wotations comme conclusions natu-

relles de ce débat.

Le référent SOClcl

Nous avons noté dans notre introduction cue deux for-

miles, Ueberfremiung et xnophobie avaient connu des le début des an-
l L

nées 60 une circulation intense en Suisse. Nous entendions par 13 Jque

1)

scrtes de disccurs prononcés dans les limites du territoire suisse, et

ces deux termes™’ sont apparus de rlus en plus massivement dans toutes
Que ce fait pourrait méme se vérifier statistiquement. En d'autres ter-
mes, ils étaient dans toutes les bouches, sous toutes les plumes. Néa
mcins la notion de f@rmulez) signfie POur nous encore autre chose quvunb
fait purement quantitstif. Elle signifie que ces deux morphemes lexi-
caux ont condensé en eux une masse considérable de discours, auxguels
ils servaient, en [uelque sorte, C'équivalents sémanticues. Enoncer
1'un ou 1l'autre terme, c'était mettre en circulation des sipgnifications
multiples et contra Cictoires, renvoyant 3 1'existence de familles d'éncn-
c€s paraphrasticues pour lesquels ils apparaissent comme des “paradig“
mes primiti®. I1 ne faudrait pas donner 3 ces termes linpuisticues une
valeur théorique qu’ils n'ont ras. Ils nous servent ici 3 désismer un
fait soeial et non un fait linguisticue, strictement formel. Par exemle
lans deux plajucttes de prﬂwsfqn"GB) “anti-xénophobes” parues lors

Ce la canpagne 1974, on trouve des formulations <y type suivant:

Lexique des lieux communs de la xénophcbie

Les &tranpers ne connaissent pas notre lanpue et ne font auecun ef-
fort pour 1'apprendre
= Ils viemnert pour goener le blus possible et envoyer le plus ciar-

gent possible chez eux



