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1uTRODUCTION

51 1l'on admet que les propriétés d'un texte
dépendent en partie de la nature des pnrases qui le com-
posent, l'importance d'une étude ayant pour objet la na-
ture des ¢énonciations et prédications linguistiques de-
vient évidente.

Les types de prédications lineuistiques sont
multiples. Un locuteur peut déclarer qu'une relation est vraic
ou réalisée dans des conditions données explicitement ou
déduites d'une situation, il peut demander si cette rela-
tion est vraie, 1l peut aussi exprimer la volonté qu'il
a de voir un sujet vérifier telle relation. On reconnait
la trois types de prédications : la déclaration ou as-
sertion, l'interrogation et 1'impératif.

Bien que 1'objet de cette &tude schématique
ne soit pas de recenser tous les types de prédications,
ou, de fag¢on plus générale, tous les types d'énonciations,
signalons cependant gu'un locuteur peut ne pas prédiquer
une relation -c'est~-i-dire prendre en charge pour lui-
méme ou par personne interposée sa valeur de vérité-
mals seulement la désigner comme objet, la transformer
en argument complexe dfune autre relation. C'est le cas,
par exemple, de formes telles que : "Sa venue...'',
"Yu'il vienne...", dont les propriétés ne sont pas iden~
tiques &4 celle de la forme : “La maison...",

Remarquons aussi qu'un type d'énonciation
peut se présenter sous d2 nombreuses formes. Certaines
séquences formelles sont caractéristiques d'un type de
prédication : /est=-1il venu/ appartient nécessairement au
type interrogatif, alors que d'autres n'appartiennent a
un type que par l'emplol d'intonations distinctives :

/1l est venu/ peut appartenir soit & l'assertion, soit &



1'interrogation.

Le caractére fondamental ~t 1'étendue du
probleéme posé par les types diénonciations linguistiques
ne se¢ prétant pas 4 unc étude rapide ¢t de dimensions
rnodestes, nous avons choisi de nien examiner ici qu'un
aspect fort limité. 51 notre choix s'est porté sur
LTASSERTICH c'est que celle-ci nous 2 scemblé constitucr
le type de prédication le plus souvent employé dans un
manuel @ l'assertion permet en effet d'apporter une in-
fermation posée comme vraie.

Diautre part, nous liniterons cette &tude
& celle de certains rapports entre une LEXIS, une PRO=
POSITION de type logique ¢t une ASSLRYION, en relation
avee les transformations IWRC de Piaget et los notions
de VALEUR LOGIQUE -t de FCORME d'une proposition ou d'unc
assertion.

Ce que nous allons proposcr ne saurait &tre
regu comme solutions mais comme hypothéses schématiques

de travail,
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formations INRC
dous savons que 1'ensemble £ des 16 opéra-
tions binzircs est formé sous les transformations IWRC.
Rappelons les définitions de ces transforma-

tions @ si fa't, "L, Yo' ot ovg'" désignent la valeur

- ]

opposéc d celle de "a’, "p’, el et "dY ¢t que nous cn-
visagions unc des 16 propositions dont 1'évaluation es

a2 b e d', alors :

I (abec d) = abed

H (2bcd) = a'b'e'df
R (abec d) d ¢ ba
C (abcad)

d!CIbVQ'V
nous savons, d'autre part, que 1l'opération
qui consiste 4 effectuer une transformation apres une
autre redonne bicn une transformation, 2t que nous avons
les relations suivantes
C = IC = NR
IR

R =

31 nous considérons le tableau des 16 opéra-
tions binaires, nous y trouvons une proposition “r' dont
1'évaluation est 1100, évaluation égalc i celle de la
proposition é€lémcntaire "p". Cette proposition “r¥ cst
généralement interprétéc comme "Quelle que soit g alors
p° ou comme “affirmation d¢ p', c'ust-i-dire p’ clle-
méme pulsque les évaluations 11007 =t 7107 sont équiva-
lentes.,

La question se pose alors do savoilr si nous
avons le droit d'appliquer les transformations INRC 2 1a
proposition "p" prise isolément. Sacnant que les évalua-

tions "10", 11007, “111000",...possédent lcs mémes pro-
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priétés, nous nous accorderons ce droit, sans oublier

que l¢ passage d'une évaluztion 3 une 2utre qui lul est

€quivalente, signale un changement do conbtuxte.
Consldérons donc la proposition "p ot ses

transformations

P I(e) | N(p) | OR(p) c(p)
| ?
| | |
i i !
I | 0 |0 1
| I
0 ;; 0 1 ‘ 1 u
] ;

et remarguons lespropriétés sulvantes

() p = I(p) = C(p)
(b) d(p) = R(p)
(e¢) les propositions a2ux lignes (a) <t (b) sc¢ corres-

pondcent par inversion de 1'évaluntion

2. ba_forme pré-linguisticuc des propositions ct_les

transformations IHRC

Avant de tenter une interprétation au niveau
pré-linguistique de 1a forme des propositions, il nous
semble capital do rappeler une des différences fondamen-
tales ¢ntre une proposition logique et un énoncé asscr-
tif du langage.

Soit 1a séquence formelle /Plerre o tué
Paul/. Cctte séquence ne sera une expression linguisti-
gque bilen formée que si ¢t sculement si elle est munie
d'une ponctuation, signalant unc intonation au niveau
oral, quil nous permet de lul attribucer unce <t une scule
valeur de vérité. Ccette mlme séquence, considéréc cette
fols du point de vue logique, n'est aucunement liéde & unc

valeur de¢ vérité, mais 4 un cnsemole de valeurs ou a4 un
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ensemble ordonné suivant le contexte ol ¢lle sce trouve
placéc.

I1 n'est donc pas possible d'associer une
proposition pt 4 une forme linguistigue telle que
“"Pierre a tué Paul”. Liassertion n'existe pzs au niveau

logique, si ce n'est dans la métalangue, par l'emplol que

l'on fait du signe "%,
Nous associerons alors une proposition "p’
4 une forme notée cntre barres inclinées : /Plerre a tué

Paul/, que nous considérerons comme pré-terminale du point
de vue linguistique.

La forme "/Pierre =z tué Paul/" est complexe
en ce sens qu'elle posséde de nombresuses propriétés sé-
mantiques : ¢lle porte des déterminations temporelles,
aspectuelles, nominales, cte... que nous laisserons de

cSté pour ne plus envisager que l'orientation de la rela-

tion, la forme positive ou négative sous laguelle elle

se présente et, plus tard, l'ordre de s¢s arguments.
D'autre part, nous ne prendrons comme exem-
ple que celui des verbes ou prédicats & 2 arguments, du
type : “tucr, suivre,...®, ce qul nous permcttra d'envisa-
ger 1l'opposition ACTIF/PASSIF. Nous n'étudierons pas ici
le cas des verbes dits pronominaux, quil semblent renvoyer
soit & 1l'actif ou au passif, soit ni 4 1'un ni 3 1l'autre.
Choisissons maintenant un prédicat a deux
places : "tuer” et un couplc ordonné d'arguments
(Pierre, Paul). 21 nous conscrvons l'ordre des arguments
tel qu'il est donné nous pourrons obtenir 4 propositions
en faisant varier 1l'orientation du prédicat ¢t la forme

positive-négative de la relation



1. Positive, Active py = /Picrre z tué Paul/
2. Positive, Passive P, = /Pilerre o €té tué par Paul/
3. Négative, Active pg = /Picrre n'a pas tué& Paul/
b, Hégative, Passive Dy - /Picrre n'a pas été tué
par Paul.,
Sur le plan linguistique, aucune relation
d'€quivalence stricte n'existe entre deux de ces quatre

propositions puisqgue leurs formes différent.
sur lc¢ plan logique, ol 1l'on ne consid®re quc leurs éva-

luations, nous avons les relations suivantes

Py % Pys Pp = Pgs Py 3 ~wPg, Py T owpy

Rappelons maintenant qu'au paragraphe précé-
dent nous avons vu que les transformations I et C, appli-
quées 4 “p- étaient neutres par rapport 4 son évaluation,

rous avions en effet

2t , par conséquent: p = IC(p)

d'autre part, lcs transformations N et R, faisaient cor-
respondre la propesition "p' d'évaluation (ab) & la pro-
position "p'", d'évaluation (a'b').

Ceci nous permet de propos.r pour le¢s trans-
formations IWRC 1finterprétation suivante :

Appliquée 4 une proposition "p',

la transformation I conservé san Sveluation car elle
est neutre par rapport a sz forme

positive ou négative.

la transformation N inverse son &évaluation par adjonc-
tion d'un €lément négatif.
la transformation R inverse son évaluntion par inversion

de lforientation du prédicat

transformation

C

cConserve

neutre poar rapport

son évaluabtion

du prédicat

car

elle

est

4 liorientation



/Picrre n'a pas été

Nous avons, par exemple, si : ' p
tué par Paul/ éval. (p) =
10 par hyp.

IC(p) = /Plerre n'a pas &té tué par Paul/; &éval. (IC(p))=10
IR(p) = /Pierre n'a pas tud Paul/; éval. (IR(p))=01
NC(p) = /Pierre n &té tul par Paul/; cval. (NC(p))=01
JR(p) = /Pierre a tué Paul/; €val. (NR(p))=10

ol nous retrouvons les propriétés du groupe INRC :
I¢ = RR et IR = NC

Cette interprétation nous montre que, sur le
plan logique, lzs formes positives-négatives d'un c3té,
ct actives-passives de 1'autre se comportent comme les

transformations I - N ¢t R- C, en ce scens qu'elles en pos-
sédent les propriétés. Remarquons aussl qu'd cc niveau,

ou nous raisonnons sur des  Svaluations et non sur des
valeurs 11 n'est pas possible d'interpriter I comme for-
me positive, N comme forme négative, R comme forme pas-

.

sive et C comme forme zcbive.

3.1 Remarques & propos d'un exemple linguis-

tique

Wous avons dit plus haut gqu'il n'était pas pos-
siblc de parler d7égalité ou d'équivalence strictes entre
deux formes différentes au niveau linguistique, c'est
pourquol nous utiliscrons le terme "dféquivalence large”
pour significr que nNous sSommes chn préscence de formes dif=-
férentes do¢ ce qui, sur l¢ plan logique, conscrve la mé-
me ¢valuation. L'existence d'une équivalence large, d'unc

art, et du phénoménc général do répétition sénantique,
3
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dfautre part, nous permettent dl'obtenir, 4 1'état natu-

rel, des sultes d'énoncés tels que

locuteur A @ "Pierre a attaqué Paul'. (1)
lecutcur B @ "don, (c'ost faux) (2)
Pierre n'a pas attaqué Paul, (3)

c'est 1l'inverse. (4)

; Clest Poul qui 2 attaqué Pierres (5)

| picrre 2 &té attagué par Paul.’” (6)

Cet exemple nous scmble intéressant, non seulement par-

ce qu'il illustre ce que nous avons dit sur les formes

positives-négatives, actives-passives et leurs rapports,
mais 2ussi parce qu'il mct en &€vidence l¢ rdle joué par
1'ordre des arguments.

Remarquons 2ussi que 1'équivalence large
n'est pas sculcment cxprimée por la forme des énoncés,
mals 2ussi par les mots mémes qu'utilisce le locutour

i1}

fe'est 1l'inverse., compris comme “e'est 1'inverse de

(L))" ¢t posd comme équivalent de (5) et (6).

L'&quivalence large entre (5) et (6) nous
rappelle gue pour passer d'unce phrase active & une phra-
s¢ passive €quivalente, 11 faubt mettre c¢n oeuvre deux
opérations
(2) une oplration qui permet d'inverscr l'orientation du

prédicat.
(b) une opération qui permet d'inverser 1'ordre des ar-
guments.,

par cxemple @ "Plerre 2 attaqudé Paul.” (1)

a (I) - "Picrre o €t& attaqué par Paul.” II
b (II) - “Paul o Eté attaqué par Pilerre." III

oll nous passons de¢

(I) : Pierrc (Agent, Co)j; Paul (Objet, Cn)
a

(III): Picrre (Agent, Cn); Paul (Objet, Co)
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avec modification de l'orientation du prédicot ¢t appa-
rition d'un indicateur de 1a notion d'agent : le¢ mot

injrf? .

5.2 Les transformations 0, et O, au niveau

=

logique

Des remarques gqul précédent on induit lfexis-
tence de transformations portant sur 1'évaluation d'unc
proposition par l'intermédiaire d¢ 1l'ordre de ses argu-
ments.,

Considérons la proposition "p' avec &val.

(p) = 10.

Quelle que soit 1o forme de ¥

p’, nous définirons les

transformations 0, et0, de 1o facon suivante
o

1

€val. (Ol(p)) 10 : 81 les arguments de "p" é-

3]

taient le¢ couple ordonnd
{a,b) alors ceux de Ol(p)

sont le couple ordonné (a,b)

it

cval. (Oz(p)) 01 : 51 les arguments de "p¥ é-
taient le couple ordonné
(2,b) alors ceux de Og(p)

sont le couple ordonné (b,z)

pxemple @ si p =/Plerre 2 attaqué Paul/

ilors Ol(p) =/Pierre a attaqudé Paul/
et Og(p) =/Paul a attaqué Plerr</

Appliquons maintenant les transformations
I -HN, R~-2C, Ol ~ ”2 a la proposition 'p™, nous obte-
nons & propositions

1. 0,1C(p)
2. OlIR(p)
3, UlNC(p)
I, Uli\fR(p)

H

Picrre attagusé Paul/

o

Pierre o 2té attaqué par Paul/

i

Pierr:s n'. pas attaqudé Poul/

i
~ ~ ~. ~.

Pierre n'a pas &té attaqud par Paul/
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5. Oglc(p) = / Poul 2 attagulé Plerre/

6. 0,IR(p) = / Puul a &té attaqué par Pierre/

7. OQNC(p) = / Paul n'a pas attaqué Plierre/

3. OZNH(p) = / Paul n'z pas £t8 attaqué par Picrre/

ou nous avons les relotions sulvantes

H
1
]
H

(1) 0,IC(p) 0y uR(p) 0,IR(p) 0 nC(p) = p
(o) olIR<p> 0,HC(p) = 0,IC(p) = 0,4R(p) = p

(c) la ligne (a) a 1'@valuation inverse de 1la ligne (b)

4.1 Niveau d'application des transformations

Nous =llons, cette fols, tenter d'appliquer
ces transformations, non plus 3 des propositions logi-
ques, mais 4 des objets linguistiques, des lexis, ainsi

qu'a des lexis transformées.

Solent ¢ un ensemble d'arguments : ., avee a4, b= Ju

un ensemble de priédicats: iy, avee ¥ 40
et unc lexis o= fa,b,
b.2 Transformations 0, ¢t 0,
(48

Les transformations Ol et O2 porteront sur
les arguments “27 ¢t “b" du Prédicat "V, ¢n lour at-
tribuant, puar leur place, les rdles de Co (complément

de¢ rang o) ou Cn (complément de rang n)

Dzns ll : 12 place de Co est ocecupée par fa', celle de Cn
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Dans 12 i la place de Co est occupCe par "bf, cclle de Cn

p&l” E?&H

Les crochets ' " indiquent que 1¢ pridicat @ n'a pas

enceor= subl do transformations sur son orientation.
Remarque

Les transformations O1 et 02 n'tont de sens
qui si ¢t sculement si le prédicat "' 7 cst compatible
avec unc orientation ¢t posséde deux arguments.

En effet, si : ¥ = venir : un scul argument, pas d'o-
rientation possiblc

Etre (zu sens de 1'€galitd) : nous

t

sl b
avons 2 arguments meis 1l'or-

dre cest inailifférent

4.3 Transformations C et R

~

Les transformations C ¢t R porteront sur

147

l'orientation du prédicat “V " con conscrvant son orien-

tation ou ¢n 1'inversant.

C(ll) = (a W b) = 12}
R(ll) = (av " b) = D5
C(1,) = (b7 a) = P
R(l,) = (b 7 2a) = py

Dans les expressions quil précedent, le signe

© @ signale que l'argument qui le préedde est 1'AGENT
" gignole que 1l'argument qui le suit est 1'AGENT.

Remarquas

(1) 31 nous cxprimons les {ormes P1s Do sz Ly en fonec-

tion de «+ , nous aurons
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py ¥ C(1y) = C (07(~))
Py = R(13) = R (0,(A))
py = C(1,) = C (0,(.4))
p, = R(1,) =R (02<ﬁ‘))

(2) Comme les transformations 015 05, C et R ont eté ef-

feetuées nous savons déja que

Co Agent Objet Cn Co Objet Agent Cn
N i - i T o LSy B ‘\v o~

p, = (a i b) p, = (= b )
] i | | : f

bz = (b n a) Dy = ( b - 1)

(3) I1 cst évident que de nombreusces diéterminations doivent
encore étre apportées aux arguments et au prédicat,
certaines de¢ ces déterminations pouvant affecter

l'ensemble de la relation.

.4 Transformations I et il

4.4.1 Remarque & propos des formes Py Ps

p3 <t py

Avant d'appliquer les transformations I et N,
il nous faut remarquer que les forme P1s Py pB, et Dy
sont suffisamment riches sur le plan sémantigue pour
Stre assertables, coe sont d&€ji des propositions logiques,
en ce sens que 1'on peut dire dtclles gu'elles sont

vraies ou fausses

4.4,2 Modes d'énonciation

51 ces expressions sont des propositions lo-
giques elles n'en constituent pas pour autant des &non-

cés linguistiques.
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Pour le logiclen, qui occupe la position de
celui & qui 1'on parle, il n'est pas question d'assumer
la validité du message qui lul est proposé&. Le locuteur,
en revanche, doit faire savoir COMHMENT 1l envisage la va
lidité de ce qu'il dit : il doit choisir un MODE 4'ENON=
CIATION.

I1 y a plusieurs nmodes d'énonciation : l'as-
sertion, l'interrogation, 1l'injonction,... Remarquons que
parmi ces modes le locuteur peut choisir celui qui consis-
te 4 ne pas prédiquer la relation, mais & la nommer ou
désigner, et transformer ainsi une lexis en argument com-

plexe du prédicat d'une autre lexis.

b,4.,% L'assertion

nous proposons pour l'assertion la défini-

tion suivante

L'assertion est l'opération d'énonciation prédi-

cative qui, pour le locuteur, consiste & POSER
comme VRAIE une PROPOSITION.

L'assertion est produilte par 1'opérateur
d'assertion noté "v7 dont la forme linguistique est :
"Il est vral que...". Cet opérateur est signalé par la
forme de 1'énoncé asserté, par l'intonation et se mani-
feste parfois sous la forme linguistique gque nous avons
indiquée.

Rappelons maintenant les rapports entre la
notion de valeur, d'évaluation et de forme, aux niveaux
loegiques et linguistigues. Au niveau logique, si 1l'on
considére une proposition isolée, la notion de forme de
cette proposition n'indique rien sur son &valuation. En
revanche, une proposition, mise en situation extra-logi-
que, c'est-a~dire placée face I une réalité gu'elle est

censée représenter, sera, sous la forme gu'elle a, vraie
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ou fausse : elle correspondra 4 une valeur et non 4 une
évaluation. Autrement dit la forme d'une proposition et
sa valcur, dont elle est fonction, sont confondues au
niveau linguistique de l'assertion.

Arrivés 4 ce point, nous disposons d'un opéra-
teur d'assertion "+" et de 4 formes fondamentales prises

par une lexis A4 au niveau propositionnel :

py = (ait)  p, = (ai b)

13

11
t

p3 (b a) pq (b¥"a)
liées par les relations logiques : P1=Pys p2=p3, P1=~~Psy

Ces relations valables sur le plan logique ne
nous permettent pas d'aller plus loin qu'une éqguivalence
large sur le plan linguistigue puisque ces quatre formes
sont distinctes. C'est ici que vont intervenir les choix
du locuteur, permettant une différenciation entre ces
formes.

Le choix de 1l'une de ces formes qguil sera posée
comme vrale, n'est pas libre en ce sens qu'il dépend de
choix antérieurs de la part du locuteur : mise en valeur
de la notion d'agent, de celle d'objet, d'une voix plu-
t8t que d'une mise en valeur d'un argument,...

Supposons que le locuteur soit conduit a
choisir la forme :

Py = (a®b), par exemple
Comme il NE PEUT ASSERTER QUE CE QUI EST VRAI, il va se

trouver

i

1) soit dans le cas ou val. (a®™b) 1 dans 1la réaliteé

présente

i

2) soit dans le cas oud val. (a® b) 0

I1 faut donc gu'il ait 4 sa disposition deux opérateurs

qul luil permettent de signaler que ce qu'il asserte doit



(1) soit conserver sa forme, donc sa valeur
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(2) soit modifier sa forme pour inverser sa valeur

Or ces deux opérateurs nous scmblent &Stre respectivement
I et . Nous aurons donc, si la forme choisie est
{av b)
et que :val. (a¥b) = 1, une assertion positive
fHaTb)erw(%bU))
et que :val. {(a®b) = 0, une assertion négative
FN(a Tb) = LH(C(0 ()

En partant d'une lexis A, transformée par

I,N,R,C, 0, et 05, puls assertée, nous obtiendrons &

1

asscrtions qui se¢ correspondent sur le plan logique

Assertions positives

;Ipzz I(a?fb)'—’ I(R(Ol@"'\)));
|..Ip3: I(bt_aa)z I(C(OZ(A)))

bIpy = I(pua)s= I(R(OZ(A))):

Assertions négatives

;Npl: H(awb)= N(C(Ol(k)))i
p;]p2: l\](fjfl”b>: J(R(Ol(é\—)))'

bilp, = N(bTa)s= H(R(0,(A))):

"Picrre a tud

-

“Paul n'a pas

Paul®

*Pierre n'a pas

"Pierre a &t& tué par Paul”
"Paul a tué Pierre"

"Paul a été tué par Pierre’

“Pierre n'a pas tué Paul”

E€té tul par Paul”

"Paul n'a pas tué Pierre"”

tué par Pierre”

Ces 8 assertions, positives ou négatives, ont

entre elles, au niveau de 1la valeur, les mé€mes rapports

que les 8 propositions ¢f & 3.2), au niveau

luations.

Remarque sur les formes de 1l'assertion

Hous avons vu

de leurs éva-

que l'assertion est positive
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ou négative selon gque la valeur attribuée & la forme de

la proposition I asserter est 0 ou 1.

st v = 0 alors [f(0) = N <t £7(0d) =0
di
v o= 1 alors f£{1) =1 et (1) = 1

dous avons une bijection entre l'ensemble V = {0, 1!
des valeurs attribuées aux formes des propositions, et

celui des formes de l'assertion 7. = |4, I%

Remarques sur 1'ASSERTION, 1'OPERATEUR d'ASSERTION et
les MODES a'LdOdCIATION

(a) Tenter de décrire, méme schématiquement, l'opérateur
d'assertion nous conduit 4 poser la gquestion des mo-
des d'énonciation de facon plus générale.

Adopter un tel point de vue n'a rien que de trés
normal si l'on considére gue 1l'opérateur d'assertion
est 1'un des nombreux opérateurs dfénonciation et
que 1l'on doit, par conséquent, l'analyser par rap-
port au systéne formé par ces opérateurs.

Dtautre part, le probleéme posé &étant & la fois vas-
te et complexe, nous nous bornerons & n'en préciser
maintenant que certains points. Dans ce qui suit
nous envisagerons

Mo, l'ensemble des arguments primitifs; a, b 7%

Tt

1, 1l'ensemble des prédicats primitifs; @ & |

4, une lexis simple (l.¢. uniquement composée dfé-~
léments primitifs) - ‘a, b,

Remargue @ nous qualifions de “prinitif” tout &lément

L2

ur leguel aucune opération n'a été effcce-

ct
T

u

o

Nous distinguerons, d'autre part, deux types généraux
de moces d'énonciation : la DESIGUATION ¢t la PREDI=

CATION.



La DESIGHATION est liopération qui, pour le locu-

teur, conslste 4 ne pas 3¢ prononcer sur ce qu'est
la valeur d'une proposition, mais sculement 3 la dé-
signer comme roelation.
Lxemples de désignetions

"l'organisation du travail®

"gu'il soit arrivé on retard”
expressions qui appartiennent 4 l'ensemble 77 des
arguments complexcs. Ces relations désignées, unc
fois placées dans une autre lexis, ellce-méme trans-
formée et déterminée, prendront alors une valeur
"sa venue a causé des troubles’ (Il est venu)

“sa venue causerait des troubles'(.s I1 n'est pas venu)

Lz PREDICATION c.st l'opération d'énonciation qui,

pour l¢ locuteur, consiste 4 associer une valeur a

une proposition.

Jous notcecrons liopérateur permcttant cette asso-
clation par le signe =7, dont la traduction lin-

<1

guistigue est le mot Testr.

I1 existe plusieurs types de prédication : l'asscr-
tion en est un. A chacun de ces types correspond un
opérateur. Tous ces opérateurs &tant des opérateurs

de prédication, ils auront une partie commune : "=,

A c¢ niveau, la caractéristiquce de lfopérateur dlas-
scrtion est 1la valeur gu'il permet d'associer 3 unc

proposition : 1la vérité, notée "17.

52N

Au niveau plus généril du systéme formé par les op
ratours dfénonciztion, lo caractéristique do 1liopé-
rateur d'assertion est : =z, 1

Remarque : 11 seralt vossible do décrirce liasscrtion
de facgon différentc en imaginant gu'il ne peut y avoilr

de prédication sans désignation préalable. Une propo-



(c)

19.

sition "p* serait désignée et deviendrait argunent

d'une lexis complexe Loz (p,l,=,, ol le signe

‘=" joue le r8le de prédicat, et 1a forme I(*C(*0( )

scralt l'asscrtion do fp.

Nous noterons que le possage du niveau logique au ni-
veau linguistigue ne nous permet pas de conserver
aux transformations lour structure de groupe, en ce

sens que les troansformations I et N sont appligquées

aprés les autres.

dous remarquerons aussi quc les formes “positives®
ou “négatives’, obtenues par lcs transformations

I ¢t W, ne se comportent pas de 12 méme manidre aux
difffrents modes d'énonciation (ex. asscrtion/in-
terrogation) ceci €tant une conséquence des rapports
entre la notion de forme signalant l'existence d'une
valeur, le mode d'association de cette valeur, ct

1z valeur clle-mine.



