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c) /levoro/
,«”/’:::::;;7§$tiif::::::::::::::j“*m\

e . ~ e —
lavoro prof§§§1one arte mestlere AN
manuel génirigue  libérele hatiletl fatigue

|
servile capacitl 2 travail manuel ouvrier
fatigant  intell. et intellectuel
promotion
“libertd
expression

Lo notion de lavero, dans notre dialogue, se dé-
limite par le fait de son opposition 3 lavoro (au sens restreint), art
et métier. I1 s'agit donc de travail défini comme rrofessione avec com-
me fond sous-jacent les définissants €voqués et en (Enfral "anoblissants”.
Le lien qui unit les trois personnages est du tyre travail/profession.
HNous constatons que l'orposition fondamentale dans le sous-catégorisa-
tion de /travail/ consiste dans les traits manuel/intellectuel. Fn syn-
chronie ces termes ont des connotations précises: "menuel” sous-entend
peine, fatigue, dCpendance stricte alors quf'intellectuel”™ a une conno-

tation promotionnelle. Preside, professoressa, segretario appartiernent

4 un champ dont le trait profession est le justificatif, pour ainsi dire,
de leur interaction. Mais comment se situent ces trois termes les uns
par raprort aux autres? Il faut restreindre le chanp de la recherche

et insérer le terme lavoro-professione dans le cadre qui lul est propre,

clest-3~dire dans une structure qui est celle de 1°'Ccole et plus en géné-
ral, dans 1l'ensemble structuré de 1'Instruction Publique. I1 y aurait
beaucoup 4 ayprendre d remonter hiZrarchiquement tous les paliers de la
structure. Mais pour notre propos 11 suffirs de dire que le lavoroe-
professione s'inscrit cans une structure administrative qui reléve de

(4

1ienseignement sous ses aspects co-relifs de fonction didactique.

fonction administrative, fonction de contrdle.

(4) Cf. D'ABBIERO P. , Il nuovo statubo del rersonnle delle scuola, Ar-
mando, Roma, 1976.
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a) Instruction Publique
i
l
Ministére
Liceo
3
Preside
e e
Fonction enseignante Fonction non enselpnante
! i
Professeurs secrétaire
! j
Eleéves Personnel subsidiaire

Ce schéma précise les rapports entre les person-
nages qui ont é€té évoqués. Il y a, aprarament. un systéme de dominance

d'une part entre preside et professori et de llautre entre preside et

sesretario. Le r8le de preside est done ambisu dans la mesure od il cu-
mile deux fonctions diverses (enseignante et non enseignante) et joue
pour ainsi dire sur deux claviers diff€rents. Lo sous-catégorisaticn des
fonctions montrera mieux le sens de ce bicéphalisme et son incidence sur
les rapports professiomnels et personnels. Preside présuppose la fone-
tion enselgnante, puisque le preside en gfnéral n'enseigme plus s'il est
chargé de cette fonction provisoirement, et de toute fagon, n'enseipne
pas s'il est titularisé. Par ailleurs, comme ancien enseignant; il n'a
pas de comnaissance administrative spéeifigue si ce n'est la connaissance,
au sens tres large du terme, de 1l'appareil 1lépgislatif qui rglemente la
vie de son &tablissement. Il n'a pas non plus la cométence technique
administrative au sens restreint du terme, fonction rattachée 3 la pro-
fessionalité du segretario, dont il esttributaire et qu'il surervise en
meme temps. Dans ce domaine encore le bicéphalisme de direction est seule-
ment apparent , car le segretario n'a pas 1'autonomie administrative au
sens juridique, méme s'il 1'a de fait. On se trouve done dans une situa-
tion assez curieuse oU le preside est en mesure (hiérarchiquement par-
lant) d'imposer ses vues persomnelles sur un plan ob la compétence lui
€chappe puisque c'est le segretario qui connalt les regles du jeu gu'il
exteute (sur la base de sa propre interprétation compétente) et dont la
responsabilité ultime revient au preside qui 1l'assume juridiquement. Le
preside "impose® (toujours au sens hiCrarchique et rrefessionnel) une

démarche gén€rale dont il doit présupposer ou espérer que 1l'application
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sera correcte du moment qu'il en assume la responsabilité. Le segretario,
par contre, est pris dans un jeu “irresponsable’ dont il connalt cepen-
dant toute 1'importance vis-i-vis de preside et de professore, car ses
attritutions se dfploient (sans tenir cocmpte du persormnel subsidiaire)
dans deux directions conplémentaires. Le professeur. lul, est indirec-
tement intéressé par le segretario puisque le titre naturel est le pre-
side, meis il sait bien que c'est 4 lul (& sa compétence) qu'il devra
s'adresser en cas de contestation quelcongue.

Sur le versant professoral (professiomnel) le pre-

side a droit de regarc 3 divers points de vue (démerche didactique,

inspection, contrdle, ctablissements des programmes annuels, &valuation,
discipline, etc.) pour chague professeur et, par conséquent, pour chaque
discipline. Ce qui le met en &tat de dominance effective (on ne discute
ras ici la compltence réelle, mais la compétence par position) s'il
s'agit d'un professeur ce sa propre spécialité. et de cdominance impli-
cite, mais en position ce sujétion réelle s'il a’apit d'autres discipli-
nes. Nous refusons toute idée de “compétence culturelle’. Cet autre vo-
let du bicéphalisme révele donc une situation quelque peu'délicate si
l'cn sonre que le preside doit jouer Jjusqu'au hout sen role, précisément
par le fait de ses attributions. Il est donc forcE de jouer sur deux cla-
viers sans connaitre A fond la partition d'aucune des pi€ces A jouer.

A moins que, pris de nostalgie, il ne cherche une - compensation dans 1'en-
seigmement (de sa spé€cialité) demandant l'hospitalité & “ses' professeurs.
Ce qui n'est tout de méme pas la norme. Il est donc le chef (3'Gtablis-
sement)‘hiérarcbiséj support de deux sous-ensembles fortement structurés
en eux-ménes et par eux-mémes (fonetion enseignante et fonetion adminis-
trative) dont il coit demender le support pour que 1‘'harmonie (équilibre
instable difficile & ré€aliser s'il en est!) réupe A 1'intérieur de “son”
Etablissenent. On congoit aisément sa position d'isolement. On congoit
aussi fort bien cette sorte de compensation ambigu€ qu'il s'attribue en
essayant de nersonnaliser en quelque sorte ses rapports: il mio’ segre-
tario, "1 miel professori. Mais 1l sait qu'il n'a que le pouvoir de

son niveau et pas celui de la force intCrieure. Le preside (la preside,

dans notre cas) se situe dans un Jeu de rayports ol il apparait évident
qu'il n'est jamals question de faire appel 3 la spécificitl des attri-

butions qui lui sont dZvolues. Méme s'il le voulait. il ne pourralt pas
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rmodifier la nature de ses rapports sur le plan professionnel. Que cette

situation n'ait aucune incidence sur la définition de sa stature per-

sonnelle?
e) /Preside/
Fonction de direction
Fonction de contrile
Enseipnant Non enseignant
Didactique Alministration
(spécificite: (spEeificité:
rrofessori) sefretario)

Le schéma montre que le preside en tant que tel
évolue dans des domaines qui n'intéressent que trés marginalement les
spéeificités &voquies par les autres personnages; situés dans leurs rdles
respectifs. Le personnage lavorc qui englobe et &claire tous les rapports
a une fonetion de toute premiére importance puisqu'il statue, pour ainsi
dire en dernier ressort sur 1'équilibre qui devrait s'instaurer entre
les fonctions, mais aussi entre les jeux de l'interaction. C'est en ef-
fet, rar le biais du lavoro que les personnes sont habilitées dans les

circonstances 3 jouer le jeu, qu'elles acceptent et négocient leur inter-

adion. C'est ce qui explique qu'un élément-personnage inattendu tel que
le regalino provoque des réactions que 1'interaction ne saurait prévoir
dans le cadre institutiocmnel de 1'€cole. Et ceci d'autant plus que le
regalino n'est pas offert par la personne directement intressée -le
segretario- ce qui pourrait rentrer dans une norme acceptable sinon ac-
quise, mais par la preside et dans un but explicite: ltauspicio. Nous
reviendrons sur cette question.

Nous voudrions insister encore un peu sur les mo-
dalités (prévisibles) de 1'interaction en précisant les rapports ﬁreside/

professoressa, non plus simplement dans le cadre institutionnel, mais dens

les rapports face A face. Le schéma e) semble avoir montré suffisamment
que 14 preside est “supérieure” par position mais qu'elle ne liest pas
forcément au point de vue de la spécificité, cecl pouvant entrainer

wne certaine gfne qui pourreit se camoufler de différentes fagons, soit
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rar la retenue, soit par un renchérissement de la forme autoritaire. Mais
nous savons que la wreside a choisi une certaine attitude qui se traduit

linguistiquement par un vocatif: rrofesscressa. Nous nous proposons de

voir quel est le charp Ce possibilitls que le preside avait a sa disro-
sition pour s'adresser © sa subcrdonnée. Elle ypouvalt évoquer la pro-
fession -pratique trés conmune en Italie au roint gue si 1'on irncre la
profession réelle de 1'intéressC on a recours au titre académique: dot-
tore (ce qui est assez Lien “dans 1'ordre surtout dans le Centre et le
Midi de 1'Italie, le terme n'étant pas spécialement marqué per lui-méme
(sauf peut-&tre dans le Nord) et contribue 1 priéciser le rapport profes-—
sicnnel et, dans ce cas, hi€rarchique). Elle ;tuvaitudire tout simplement

“Signora” (dens le contexte Signors est le substitut de Prcfessoressa),

convention sentic comme ‘'respectueuse’ et marquant une certaine Cistance,
~ou le "correspondant’ signorina qul neutralise en quelque sorte certains
effets de signora qui a toujours une connotation assez particuliere. Elle
pouvait également préciser “signora Une Telle” ou “Signorina Une Telle®

oll un certain ton de familiarité dl au patronyme est corrigé par Signora
ou Signorina cu bien se décider pour le patronyme qul implique un rapyort
assez "libre” mels tout de méme “trés rrofessicnnel’” avec tout le respect
pour la structure hifrarchique puisque cette “libertl™ est & sens unique;
soit enccre utiliser le prénom qui romprait, apparemment du moins,; le
systime des rSles, ce cas &tant plutdt rare. I1 y a encore une possibilité

-~

qui consiste a ne pas utiliser de formule consacrée. en recourant 4 des

moyens de type senta, dica, scusi ou rien.

Mais pour mieux conprendre linguistiquement 1'ef-
fet de 1l'intention il faut se rendre compte également de ce qui se passe
lorsque 1'interpell est un professeur/homme. La structure n'est plus
1'hemolopue wu domaine  “femme’: Professcre est le terme non marqué, mais

A un titre différent de wvrofessoressa dont la marque est rendue &vidente

el . o/ Erafessore.
rar la possibilité de cholslir signora ou signorinasn'a p e correspon-

dant signor cu signorino. Ainsi professoressa apraralt conme marqué par

rapport 3 Lrofesscre pulsque nrofessore est plus neutralisé par la con-
vention. Quant aux autres possibilités elles sont, en gros, les mémes
pour le professeur/femme. Mais 11 faut remarquer que le ratronyme s'em-

rleie surtout avec professore: Professor Rossi. Une €tude cdu vocatif

3 d'autres niveaux serait intéressante (professeur/collépue; rrofesseur/

personnel non enseignant, etc.) mais nous déborderions le cadre gue nous
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examinons, Pour schfémotiser:

f) ‘ Preside
Vbcatlf

/Professore/

Fermme \\\\\\MW\“‘\“\\“\NN\\\T%mmE

Professoressa Signora Sipnora/ina Pétronjﬁg;‘hfPréngﬁf-é ou

rapport hié-  Signorina  + patronyre

rarchique

rapport pro respect “correction” familiarité fam.

fessionnel . = ~ Senta.
distance - patronyme (ou excés ot

peu marqué . iee .. de fam. .

b ; sig.na familiarité ) Ie spiace

en soi " ~

. neutra- rebbe
connotation lise"
régionale
et respect
distance,
dans le /
contexte : -
) Professore Professore Prénom

rapport + patro
profess, F \

Les relations sont &tablies sulvant une conven-
tion assez rigoureuse dont 1'hyperonyme est le /traveil/ qui justifie
1la nature des interactions et les choix linguistiques conventionnels. La
lecture des parcours impliqués dans l'acte locutoire s'explique par 1'ana-
lyse des possibilités et 1'intention par le choix qui a &t€ effective-
rent pratiqué. C'est dans cette optique encore qu'il faut se situer pour
bien comprendre le sens de certaines expressions (nous avons saisl le
sens particulier du possessif dans "il mio segretario™), telle “gran la-

voratore’ attribule par la preside au segretario. Rerortons-nous au

schéma b) qui concerne 1l'andyse du terme /travail/. La profession de se-
crétaire s' inscrit dans la vision, avons-nous dit, anoblissante du
travail. C'est donc dans ce cadre qu'il faudrait situer le segretario
nour comprendre ses fonctions et le jugement de valeur que ce fait im-
plique. Mais examinons 1'expression 'gran lavoratore'. Elle se situe dans

un ensenble qui comporte 3 la base la notion de travail manuel. Lavora-
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tore: celul qui travaille la terre (I lorigine) puis le terme s'applique
3 d'autres activités avec un adjectif, rais il s'agit toujours d'activités
non créatives, manuelles ou assimilatles; dun &eriveain ou d'un Erudit
quand on souligne 1'aspect “travail® c'est le cOtl quantitetif que 1fon
et en relief et non pas 1l'aspect autonomie, intellectualit?., L'expres-
sion “gran lavoratore  se dit donc et surtout des travaux rmanuels (pay-
sans, ete.) et quand on rifére cette expression aux activités non manu-
elles c'est qu'on entend souligner la quantits . la production, abstrac-
tion faite de toute réffrence qualitative: uno scrittore ¢ un gran la-
voratore” ne scurait seppliquer aux fines alchimies intellectuelles diun
penseur, mais plutdt & un producteur de rommns feuilletons ou T 1'au-
teur d'articles de divulgation dens les périodicques hebdomacdaires. Il y

a donc de la part de la preside une certaine opéraﬁion‘asSez sournoise
gul consiste & distinguer de fait 1'activité€/profession qui est 1a sien~
~ne ce la profession du segretario qu'elle assimile au travall manuel.

Voici le jeu:

o) /lavoro/
i ’v,,/ :
Professione Lavoro (servile)
% .
Pre?ide l
‘mio” segretaric - - - - - - gran lavoratore

Dans ce jeu il y a certainement une évaluation po-
sitive “gran...” mais aussi un ‘distinguo’ assez net qui cloisonne les
raprorts, par l'attribution 3 une autre sphlre cu /lavore/: c'est le sub-
ordomnné~qui-renplit-bien-la~tche-qu'on-lui-a-assiznce; c'est le con-
traire d'un tire-au-flanc, On voit bien la prisence’ hifrarchique.
L'harmonie est done 1l'entente qui présuppose ces conditions préalables,
Mais nous insistons sur le fait que ce rapport harmonieux est ambigu
51 nous songeons 1 ce qul a Ctl dit 3 propos Jdu schém concernant 1la spé-
cificité. (I1 est vrai que 1'harmenie comme absence Ge conflit (accro-
chage) peut dériver de causes diverses). Mais nous voulbns montrer ici
l'importance du /lavoro/ dans le cadre de cette interaction spécifique

qui Cclaire ¢'un jour nouveau le fait que la professcressa 'travaille”

et qu'on linterrompt dans une activité qui est 1'un des facteurs princi-
paux de l'harmonie. I1 y a donc trouble de l'activité de travail, mais
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par ce fait mfme exaltation implicite et du travail et de la persomne qui
travaille, maintenue cependant €zns son réle (professoressa, vocatif).

C'est une nouvelle harmonie qui s‘offre.

h) Presice
/lavoro/
/’\\\\;
Professcoressa segretario

(gran lavoratore)

Il y a dans ce cas une sorte d'action médiate qui

passe sur Professcressa 4 travers le segretario.

Les rapports précisés dans ce cadre profession-
nel déj3 troublé par 1'interruption du travail (circonstances spatio-
temporelles significatives) le sont encore non pas tant par les confetti,
mais par le fait de/éggner (repalino) et par la vis€e (auspicio = impli-
cation: le mariage). Ces trols €1lments -dragfes-cadeau-souhait- sont
tous en dehors du cadre institutionnel de 1'interaction réelle dominte
par /lavoro/. Ce fait mfrite un examen particulier. D'abord 1l'idée de
don.

La cuiture est le biails par lequel le lexique se
sémantise, fonctionne en synchronie et modifie son aspect signifi€. Le
“risque” de 1'interaction verbale que nous avons &voqué dépend en grande
partie de la perception des sens de la part de l'usager, flit-ce au ni-
veau intuitif. Mais le sens est &€pplement ~en regard du comportement ver-
bal et non verbal- le témoignare e comportements cristallisés relevant
de 1'histoire des mots, qui sont des legs de pratiques conventionnelles
ou institutiomnelles. Ainsi le sens et la combinatoire de “homme” re-
fl8te un certain type de rapports convenus tout comre dans le sémantisme
de “travail', reste quelque chose de 1'antique malédiction-biblique, quol
qu'cn ait fait pour atténuer, de nos jours, cette sensation qui parailt
s'estomper. Nous voudrions montrer que la notion de /don/ en général et
de "regal(ino)’ en particulier sont encore le reflet de certaines prati-
ques et puis de certaines conventions, méme tacites ou socialement négo-
ciées et acceptées., qui conditiomnent le comportement verbal et non-ver-
bal.

Quel est donc le sens profond de “don? Benveniste
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dans une étude percutante(5), analyse cette notion. Clest % ce travail
que nous nous référons. I1 rréeise tout d'abord que les termes d'achat et
de vente sont reliés . ceux de donner et de prendre. La notion de donner
dans les langues ie. a une rocine commine *do, avec la scule exception du
hittite ol di signifie prendre, c'est-A-dire 1’ inverse”. Benwveniste ex-
plique cette contradiction en Cmettant 1'hypothise ¢'un glissement de sens
comparable 2 1l'anglais to take to (prendre pour dormer), cui s'oppose &

to take from (prendre, recevoir). Les lenpues aurcient spéeialis€ leur

construction syntaxique pour mettre en Svidence telle ou telle prédica-
ticn. Clest & péine le cas d'évoquer ici le phénorkne des verbes réei-
rrocues: acheter/vendre qui ont la méme structure sémantique SOus%jacente
et une spécialisation ce surface particulifre, alors qué‘louer n'a pas
spEcialise, en frangais, les rapports indiqués dans les verbes allemands

mieten et vermieten. Mais qu'y a-t-il 1 1a base de cette spécialisation

ou de cette non-spécialisation? Benveniste distingue 1'activit® d'Echange
commercial et celle de gggrdésintérességhl'échange ici étant un circuit

de dons seulement. La racine ie. *do eomperte la notion de con: prendre
un «on pour le domner 2...dans un certain but. I1 y a done dans donner une
idée de prendre quelque chose que liactant possede et qu'il domne. I1 est
done impertant d'analyser 1'objet du don “offert” et la situation dans la-
quelle s'inscrit l'action de conner. Benveniste examine le shanp sémanti-

que de /dor/ en grec et constate

1. dds = don qui permet d'établir des relations avantageuses (un seul
exerple: HEsicde).
N
2. G@ron = don metériel, le don lui-méme.
- é - . - o » .
5. dorea = le fait de porter un don (n'inmpligue pas 1ltobligation de

rendre) au sens abstrait.

4, Gosis = don promis d'avence: 1'zcte accorpli comme fait juridicque
(dans le droit attigue c’6tait 1'attribution d'un héritace
par volonté expresse en dehors des régles de transmission
normale).

5. &5tiné = c'est le terme le plus d@taillé. T1 a ure valeur technique
et fonctiomnelle et implique 1o réciprocité: un contre-don:
le don qui appelle retour. Le mEcanisme de la ré€ciprocité
du con est @&vollé prar la sirnification mére et mis en re-
lation avec un systéme de prestations ¢'hommage ou A’ “hospi-
talite'. Le sens est corplexe et intéressant. Il indique
1'obligation des sujets envers le roi ou le dieu et est 1ié

(5) BENVENISTE, E., Protlines de linpuistique gfnfrale. Paris, Gallimard,

1966 (Don et &change dans le vocabulaire irvo-européen’).
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aux prérogatives du chef et met liaccent sur les égards qui
sont dus. Le don &était de pragmatique pour les hdtes, les
prétres.

I1 faut remarquer ici l'ambipuité du terme dot(dos) cui a les deux sens
quiimplique 1'institution: don que 1'épouse offre 2u moment du mariage
(en fait un tribut aux prércgatives du chef-le mari- et don de 1'époux
pour 1' acquisition' de 1l'€pouse: en échange ¢’un contre-don. : la femme).
Demandons~nous, A cet endroit. quelle est 1l'accep-
tion la plus significative dans 1'institution actuelle. Regplino refléte
historiquement repalis qui provient & son tour de rex (les "regplia”
(jura) Ctaient des droits du roi & conférer des béntfices ecclésiastiques).
Le mot regplc en italien est postérieur au frangais réral; mais il impor-
te de mettre en lumiére la parenté sous-jacente de le notion de /don/. Nous
retrouverons, en diachronie, le fait que ce terme implique cdes rapports
concitionnant des rdles, qui sont acquis dans 1'institution. Ainsi un cer-

tain nombre de termes (regalare -~ regplia) sont attestés vers le XITIe

sigcle et dérivent de mocts espagnols et de leurs coutumes. Nous trouvons
les différcrntes acceptions suivantes:
- droits de seigneurie

-~ indemnité

profits pour les serviteurs en plus du salaire
- gain supplémentaire

merues choses 3 donner.

1

Il y a donc toujours une ‘mise en place” des ac-
tants face & 1'événement. Il s'agit toujours de quelque chose d'octroyé,
A quoi 1'intéressé 'n'a pas droit”, cu'on lui offre en contre-partie de
quelque chose. Tout se passe en dehors du jeu juridicue (méme s*il y a
norme acceptée). On y trouve cependant une visée:la sujétion sinon la
soumission. Quark le don est du superflu, la visée peut étre la gratifi-
cation dans la perspective de celui qui donne et de celul qui recoit.
Dans le dernier cas. le contre-don pourrait étre liaffection, la complici-
té au sens trés large du terme, la requéte d'adhsion 2 un comportement
ou & une thése, liadéquation 3 une norme, ou 1l'appel de la réciprocité

(&)

sous quelque forme que ce soit. N. Tommas précise & propos de donos

“I1 dono pud talvolta no essere affatto pratuito; sia perché i meriti

- - v - 25 sy mne

(6) TOMMASEO, N., Dizionario dei sinonimi, Vallardi, Milano, 1944,
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cdel donato sono une specie didiritto, sia perche 11 dono stesso rorta col
favore quelche obblizo o pésb“,,a'Al “presente s'acconparna dfordinario
1l7idea i convenienza...'’

Les dictionnaires de 1'italien contemporain se
bornent A4 enresistrer licLjet Cu don ou 1'obliration de demner en soull-
cnant, 2 la rigueur, 17idée sous~tendue d'a rdment (le plaisir de Jonmner
et de recevoir) et ne mentionnent pas d'exenple pour regaline. Ils ne re-
leévent que le sens Ciminutif. (Tormeseo ne menticnne pas respline. mais
regaluccic (cajolatif) cul implique meschinc (ayant peu de valeur)).

) ,‘ ’ ; . Le corresponcant frangais ke plus proche est rca-
deau . Mais ce mot niest fuere C¢éfini dans le DFCOVChez Robert le mot
“cadeau” fait nartie Q'une série qui en €claire le sens: bienfait . pré-
sent, sbuvenir, surprise, Gtrenne, gratification.

En ce qui concerne la notion Ce /don/ les rapports

entre les actants peuvent &tre ainsi établis.

suptrieur =@ don absolu: pouvoir de donner et de riglementer liobjet du
don. Aucun rapport de réciprocité.

supérieur s inférieur La lecture du don peut étre faite sulvant plu-
sleurs parar£tres; concession, droit acquis
par position et sanctionne par une norme unila-
térale mais partarée. condescendance envers le
subordonné qui devient un oblip€, manifestation
de bienveillance (ce haut) avec une visée pré-
cise: le don n'a de limite cue la volonté du
donateur.
Dans le cas des gratifications le rapport supé -
rieur = inférieur est encore plus d&Clicat puis-
quion tend A faire passer pour don (gratuit) ce
qui est en fait la contre-partié ¢'une presta-
tion admise quoigue non senctionnée juridicue-
ment. Le rapport est encore nlus troublant lors-
que la gratification est prévue” dans le cadre
des nornes,

inférieur -3 supériecur Norme acquise et en quelque sorte codée 3 laquel-
le on ne peut’ se soustraire, faute de quoi il

y aurait un manque; tel est le rituel des voeux
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L& point de départ de cet exposé est un produit (deux
livres de grammaire) rattaché 3 un projet : situer 1l'’enseisnement de la
grammaire du frangais lansue maternelle parmi 1'analyse des discours c'est-—
3d-dire, aller au-deli de la phrase, explorer la face cachée du langage,
l'oral, et parcourir un espace sémioclogique. Projet englobé dans un con-
texte de mouvement pédagogique ol les contradictions s'exacerbent : d'un
cOté la tendance 3 une rénovation fondamentale du frangais (avec les re-

vues Francais aujourd'hui, Pratiques, BREF, Cahiers du CRELEF, etc.) de

1'autre, 1'infléchissement vers une adaptation de cet enseignement et de
1'8cole aux besoins d'unc politique scolaire, dépendant absolument de ce
que l'on appelle mainterant le “redéploiement &conomique” et qui s'est, en
grande partie, traduit par la "réforme Haby’'. Ces grammaires ont &té

Bcrites sous le titre Des -signes et des phrases, titre qui n'a rien de

fortuit, on 1l'imagine, dans un moment de tension maximale de la situation
pédagogique en France, en sachent Jes risques et en les calculant, au
plan scientifique, économique (les impératifs de 1'édition) et, ce qui
n'est pas négligeable, au plan politique.

Le but visé est d'ouvrir 1'8cole aux différentes manifesta-
tions de la langueg 3 1'oral dans sa variété et A 1'écrit dit ‘non-1litté-
raire”. Ce choix ne se réalise pas par bravade ou bar provocation, mais
sous 1l'effet de la nécessité : on ne peut enseigner une langue si on oc-
culte sa réalisation la plus fréquente, qui est orale; on ne peut ouvrir
1'8cole 3 tous si on ne l'ouvre pas aux langages que tous les éléves ren-
contrent, et parni ces langages, ceux que nous dénommons du vocable de
"non-littérairc”. Mais il n'est pas possible de produire un manuel sco-
laire en France, sans tenir compte de l'ambiance officielle et de la tra-

dition des Instructions et des proerammes fix8s par le pouvoir et son mi-

nistére de 1'8ducation.

1) LA DOMINANCE LETTRES/LITTERATURE -

Tout 1'enseignement du frangais 3 1'école est, en France,
traditiornellement et de longue date, marqué par 1'influence dominante de
la littérature; ce qui se traduit, a4 un autre niveau, par la supériorité
accordée 4 1'8crit, que l'on pense comme marqué et modelé par la norme

littéraire. Les Instructions Officielles récentes vont toutes dans ce
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sens : privildgier un certain type d'écrit (celul qui est normé et defini
comre "soutenu”) et écarter, autant que faire se peut, 1l'oral scus toutes

ses formes.
Trois exerples de cela sont significatifs : Les Instructions

pour 1'enseipnement du francais £lfrentaire (1972); les Propositions pour

un programe d'enseimnement du francals dans les classes du second cycle

(1974) produites par le Corns de 1'Tnspection Générale; les Projets d'in-

struction sur les enseignerents (juin 1976) sienés Haby. Ces trois docu-

ments dont jfai fait par ailleurs une anelyse détaillée, sont 4 la fols
contraints de ne plus ienorer 1l'oral et obligfs de le refouler ou de le
réduire. L'oral nfest en effet envisagé, dans la pratique scolaire, que
dans sa fonction de codage d'exercices : diction, récitation, exposé, ré-
sumé, débat, ete, 11 ntest souvert qutune consdquence d'un travail écrit-
source, ou bien qu'un passage temporaire pour atteindre 1'écrit. Lioral
n‘est jamais posé corme objet de langd@e 3 analyser dans sa spdcificité.
L'écrit est présenté comme plus'précis, nlus formateur de la pensée de

17&é18ve. Conclusions gqui sont corroborées par 1fattitude officielle 2

1'8pard de la dictée, si 1'on parcourt 1ss textes de Instructions sur la
place et la fonetion de cet exercice 1 1'8cole : le Rédacteur Officiel,
au long des années, de 1923 5'1974, recommande toujours de ne dicter
que les textes de "forme irréprochable" et cholsis dens "les meilleurs
&crivains”. La dictée doit ainsi préparer 1'éléve & un modele d'expres—
sion, & une certaine idée de la littérature francaise. Dominante et sa-
crée,

Ce constat de supériorité de la littérature &tant établi,
il reste 3 souligner les raisons qui conduisent 3 pféconiser 1'enseigne-

ment de 1'oral A 1'&cole.

2) ENSEIGNER L'ORAL : POURQUOI?

B

T1 faut reopeler que 1fenseisnement de 17oral est dfabord
une pratiqgue empruntée a la pédagogis du "frangais comme langue étrangere”
(FLE). Sans vouloir parcoufir 1c dftail des influences de cette pédago-
gie, 1l est toutefois nécessaire de souligner 1l'irportance des travaux

effectuds au début des annfes 50 par 1l'8guipe du Frangais Fondamental.

Clest par une enquéte sur le francais oral, 3 partir de dialogues enre-

gistrés que 1'on commence 3 volr puils 4 accepter, que parler une langue
i * 9 P e
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est un acte aussi dforalité. Pour la premiére fols en France on procéde
& 1fanalyse d'un frangais de tous registres, 3 1'état pur, saisi dans des
situations de vie quotidienne. On n'examine pas un texte oralisé i par—
tir d'un éerit, mais des séquences de parole, pour en connaitre le voca-
bulaire et les structures crammaticales. Viendront ensuite les recherches
sur les laboratoires de lengue, sur les marques de 1lforal dans sa compa-
raison & 1'@crit. On apercevra bientdt le champ &tendu qui s'ouvre 3 12
linguistique, celul des situations de cormunication et plus amplement

de la socio-linguistique. C'est donc dans cette ambiance de valorisation
de 1'oral que le mot d'ordre de "priorité A 1'oral” dans 1'enseignement
du frangais pourra trouver sz formulation. '

Cependant, il est d'autres raisons qui peuvent expliquer
la nécessité d'un enseimmement de 1%orzl. Et d'asbord ce fait d'une ex-
tréme banalit® qui veut que tout individu peut s'exprimer oralement
(méme si1d'individu 8individu les réalisations sont inépmles et différentes)
sans éprouver comme besoin une expression dans le lire/écrire. Dire
cela revient 3 rappeler la pricrité de 1'expérience orale du langage sur
1'acquisition culturelle de 1'€criture/lecture, A souligner non moins A
nettement que c'est; A leur entrée & 1'%cole, de 1l'oral cue les Eléves
ont la plus grande et la plus familisre explrience. Tt qu'il devrait
Etre évident que 1'8tude de la lanpue soit d'abord commencde par le
contact avec les réalisations orales.

Au~deld de 1'expérience individuelle du langage, les né-
cessités et les contraintes de la société orientent 1'attention sur 17im-
portance de 1'oral : contacts comerciaux, voyvages de tourisme, con-
naissance sur le terrain d'une civilisation obligent 3 une pratique
orale des langues étrangsres qui, en retour, suscite un intérét nouveau
pour les actes dioralité en lengue maternelle. DYautant plus gque chaque
natif, en son provre pays, doit savoir exposer devant autrui par 1l'usage
de 1lforel, soit ses connaissances, soit ses aptitudes, solt ses reven-
dications. On sait combien, actucllement, les problémes dits de "comru-
nication" au bureau, dans l'entreprise, A4 1l'université, conduisent les
usagers de ces collectivités A apprendre 7 "prendre la parole” et com-
bien se rultiplient les stages qui provosent des séronces de "recyclage”
dans lesquelles 1'art de ltoral tient le rang premier.

Cette "ambiance" d'oralité, les media l'amplifient en la

diversifiant : radio, t&lévision, cinfma, chanson, etc. diffusent des



..32..

ressages o 1'¢erit n'a plus de position dominante, ol la qualité de la
voix, par ses inflexions, se prosodie, son débit et sa rhétorique devient
source d'information(s). Comment 1'@cole qui prétend ouvrir 17¢1&ve d 1'in-
telligence du monde, pourrait-elle, rester insensible 3 cette place et a
cette fonction sociale de 1'oral? et 2 la diversité des messages qui le

mettent en oeuvre?

3y LYORAL A L'ECOLE : REGISTRES BT SITUATTONS

Si 1'on a admis 1'importance pour 1'école d'Ctudier
1'oral, il reste & en fixer les conditions. Posons done les questions sui-
vantes : qu'est-ce que l'oral en situation scolaire? quel oral enseigner?
que faire de 1'oral? - On ne peut sparer une pédagogie de l'orel des con-
ditions mémes de la prise de parole en classe. Pour que les &léves soient
attentifs 3 1'oral, il convient d'abord que celui-ci ne leur soit pas
Btranger. Lioral en situation scolaire doit &tre 1l'oral réalisé en classe
dans les actes de communication du "groupe~classe” (£18ves + enscignant).
Mais cctte réalisation doit &tre laiss@e au gr?f de chacun @ tout éléve
doit pouvoir s'exprimer dans 1'oral dont il a 1'usage, pouvoir parler comme
il sait, comme il peut et corme il veut. Et de cela il faut admettre les
conséquences :© tous les registres de lengage peuvent 8tre utilisés, nul re-
gistre n'est, & priori, considéré comme dominant les autres. Cfest dire
que la norme officielle n'est qu'une norme parmi les autres, si 1'on admet
que tout discours est d'une mani®re ou d'une autre normé. C'est apercevoir
le bouleversement qui est de la sorte prodult dens les habitudes de langage
de la classe et combien liattitude du maftre se trouve modifiée : il n'est
plus un “moddle de langase’’, il doit apprendre & situer chague acte de pa-
role en relation avec les autres, et il doit commencer par ses propres pro-
ductions. La classe devient un lieu de réalisations langagidres trés di-
verses ot contrastdes : 1la classe s‘ouvre sur elle-méme et prend en compte
la pluralité de ses “voix'”.

Maie cette ouverture du sroupe-classe sur lui-méme n'est que
le premier temps de 17¢tude de 1'oral. I1 reste qufil doit savoir capter
et admettre aussi les messages oraux venus dlailleurs, ceux qui sont pro-
duits hore les murs de 1'8cole : les messages des media auxquels allusion

a Et€ faite plus haut. Les Cldves sortis de 1'@cole rencontrent



