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- Trois des quatre réfutations en cuestion contiennent 17216
ment suivant, qui semble caractfristique: le contenu sémentique (présup-

rosé ou impliqué) réfuté appartient 3 un Gnone® 3 valeur illocutoire
d'information dans le groupe assertif de X:

(80) "Jfai fait le compte des dfputés qui soutiennent la candida-
ture de Monsieur Mitterand, de ceux qui soutiennent la mien-
ne, et, & 1ltheure actuelle, la mpjorité, dans le cas de mon
Zlection, repré€sente 3 peu prés 300 députés contre environ 180
dEputés pour M. Francois Mitterand: (66)

(81) "Le SMIC, qui &tait de 647 du salaire moyen en 1950, niest
plus, aujourdthui, que de 53%%". (67) (1)

(82) "Ce que vous avez néglip?f de faire lorsquicn a discutd de la
revalorisation de 1'cr récemment”. (70).

Cependant nous allons examiner d'un peu plus prés (66),
dans la mesure ou elle est la seule réfutaticn présurpositionnelle ap-
parcenant & ume R&futation discursive, clest-A-dire qui contienne une
reprise. Nous nous intéresserons ici aux raprorts entre les &noncés 1,

2, 4 et 7 de cette réfutaticn.

- groupe &ssertif VGE:1 o valeur illocutoire d'infewmation (énoncé nen
contestable), alors guc 2 a valeur illocutoire d'assertion et valeur in-
teractive d'induction pour 1;

- groure 1&futatif FM: ¢ a valeur illocutoirz d'assertion rapportée (et
valeur interactive de reprise), alcrs que 7 a valeur interactive de ré-
futation.

On constate tout de suite que 1 et  d'une part, 2et 7
d'autre part sont reliés. En d'autres termes. l1a reprise a fonction de
réinterpréter 1'Cnoncé assertif (ou tout au moins son contenu présupnosé).
On peut se demander si ce schéma a valeur génrale. Ce qui est intéress
sant, c'est 1a fonetion de la reprise. Lo reprise concerne en effet non
ras l'assertion, mais 1'information. Le phénomine de 1'interprétation sous-

>
Jacente 4 la reprise ne semble pas li€e A son cbjet (information vs asser-

1) On nctera cependant que le statut d’information niest pas, formellement,
identique, en 66) et en (67). En (66), refuser 1'existence du concept de
majorité reléve de 1'interprétation roliticue, subjective, de la réalité
parlementaire frangaise. Par contre, en (67), le refus de la rrédica-
tion (x est le SMIC) reldve de la réalité objective de 1'institution éco-
nomique et sociale. Ia motivation du refus du prisuprosé d‘existence
est diffirente, ce qui permet d'ailleurs 3 Giscard de réfuter 3 nouveau
la rectification de Mitterand (IFM: Ci'¢tait le SWMIG. -VGE: Cela n'a aucun
rapport).
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tion). mais semble plutdt lui &tre constitutive. Far contre, ce qui pe-
rait déterminer ce type de relation, c'est la nature de la réfutation,
c’est-3-dire son aspect présuppositionnel. Pour Y (FM), 1'erreur n'est
nas dans la conclusion (1'assertion), mais bien ¢dans les prémisses (in-

formation).

7.3 Structures de la réfutation propositionnelle

Nous examinerons séparément les R&futations interaction-
nelles et les REfutations discursives, puisque leurs structures sont dé-
finies par l'alsence vs présence de la reprise -1l'un des points centraux

étant de déterminer justement 3 quoi réfire la reprise.

7.3.1 Réfutations propositiomelles interactionnelles

Scit la Réfutation suivante:

(83) FM : 1 "I1 me semblg Monsieur Giscard d'Estaing, que depuis quatre
semaines en tant que ministre des Finances, vous ne faites
plus grand chose®.

VGE: 2 "Eh bien, vous me reprochez en tcut cas de faire ce que je
fais,

ruisque J'ai noté cue vous me critiquiez de recevoir qui je
recevais, Monsieur Mitterand”.

FM : % "Non, non, je n'ai rien dit de tout cela. Je ne suis pas in-
tervenu sur ces choses .

5 Je constate simplement cu'aprés avoir averti les Frangais 3
la veille de la campagne présidentielle -...- vous aviez indi-
qué qu’il f2llait beaucoup de courage, beaucoup d'esprit de
décision et des mesures absoluement nécessaires et importan-
tes .

Et depuis ce moment-13, comme vous étes candidat, vous n'avez
nlus rien fait®, '

[e)]

VGE: "Erreur totale,

il y avait deux s€ries de meures 3 prendre”. (p. 263)

Q0 =)

(83) constitue une Réfutation intiressante, dans la mesure
ol deux phénoménes interviement:
() d'une part le fait que la proposition assertic concerne une action im-
nutée 3 1'interlocuteur;
(») Cfautre part 1 opposition diune r&futaticn 1ife 3 1'Znoncé vs une rifu-
taticn li€e A 1'Cnonciation.
(a) I1 faut noter tout d’abord que 1l'assertion en question
fait 1iobjet de deux &nonciations (1 et 6), qui sont suiviesde deux réfu-

-~
~

tations de types tout 3 feit différents,. la premifre réfutation -2- ne.

fb
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réussit ras = . . i puisqu'elle est elle-méme réfutée par FM (cf.(b)J,
seule la seconde &tant pleinement rfussie. Cela tiert essentiellement au
fait que la premiére r&futation joue sur le sens du mot ‘faire’: pour

Fi1; le sens de faire ne correspond pas 3 lfacception que lui dorne VGE (vous
ne faites pas grand chose vs faire ce que je fais). En d'autres te >rmes, il
ne suffit pas & VGE de montrer & FM qu'il (VGF) fait cuelque chose, et

que ce dernier (FM) le sait, puisqu'il le lui a reproché, pour réfuter
liassertion 1 de FM.

Venons-en maintenant & la deuxisme réfuttion. Ce qui nous
intéresse ici est le statut particulier de l'acte de représentation (réi-
téré) de M (1 et °). L'énonciateur (FM) ne peut dormer 3 son énonciation
le sens d'un acte de réftrence A un fait B (VGE), c'est-f-dire su de A
(FM) et non de B, car elle appellerait -si les hypothdses de Labov & Fanshel
sont correctes- une confimation de 1a rart de B (VGE). Or FM n'attend
manifestement pas une confirmation > son énonciation. © a bien une valeur
polémique, de mise en cause de l'1nterlocuteur° Mais cette valeur pclé-
mique  est bas€e sur une commaissance, jugfe irréfutable, non contestable
par l?énonciéteurg de lactivité de 1l'interlocuteur. Cette connaissance
est doublée -pour FM- d'une relation d'incompatibilitl entre deux propo-
sitions:

q ¢ &tre candidat

D faire quelque chose en tant que ministre des Finances.
Ce qui est 1nteress ant, c'est de noter que la visée rolémique -mettre en
cause l'interlocuteur- est basCe sur une prédication au sujet de 1'acti-

vité passie) de 1'interlocuteur, mais non contestable. Or 1'interlocu-

teur retourne la mise en cause en d&finissant s comme cortestable, c'est-

d-dire en le caractérisant comme une nure assertionul)
De plus, 1'énoncé 7 de (83) nosside toutes les caractéris~

tiques d'une Réfutation: réfutation et justification, que 1'on peut re-

formuler en (84) -

4..

1) Le probléme théorique qui nous intéresse ici est done la défi-aition cu
statut illocutoire de ces assertions ol le sujet de 1'8noncé est 17inter-—
locuteur. Il semblerait que la vis& de 1'&ncncinteur soit de leur dommer
un statut d'information par 1a reconnaissance cue 1'interlocuteur fersit
de la veritl de 1l'&noncé. L'aspect polémique résicderait non dans 1'énon-
ciation, mais dans ce cu'elle implicue. Cenerdant . ces énonciations réus-
sissent Jifficilement, rtuisqu'il est fougours p0851b1e A l'interiocuteur
de rfuter d'une fagon ou d'une autre un Znoned qui le met directement
en cause.
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(84) *I1 niest pas vral que je n'ai plus rien foit, puisqu’il y
avait deux séries de mesures I prendre et que je les al prises”.

(b) Cepencdant, (83) contient une seconde réfutation, englo-
bée dans la premidre, liGe cette fois-ci non plus 3 1l'éroncé, mais 2 1'&-
neneiatior

(85,"Non, non. Je n'ai rien dit de tout cela. Je ne suls pas inter-
venu sur ces choses. '® :

FM réfute ici 1l'interprétation que VGE domme en 2 de 1 =-asserticn de FM:

(86) "Vous me reprochez de faire ce que je fais, puisque j'al noté
que vous me critiquiez de recevoir qui je recevais, Monsieur
Mitterand”. (2+3)

En (86), VGE attribu~ impute & FM 1'attitude de reproche -critique- vis-
a-vis de ses propres actes. En d'autres termes, il renvoie 1'image qu'il

a de 1'image que FM 2 de VGE. La réfutatbn (85) ne porte pas sur le conte-
nu propsitiomme? de (86) (faire ce que je fais, recevoir qui je recevais),
ruisque celui-ci est admis par M. La réfutation est 1ife A 1l'acte de pré-
dication de VCE (reproche), qui implique un dire antérieur de FM. On pour-
rait paréphraser la réfutation par (87):

(87) VGE asserte: FM m'ajreproché | de faire p.
! I

, critiqué

[ S

FM réfute en assertant: il n’est pas vrai que J'ai @it quelque
chose (ce qui implique: je n'ail pas: rertochd; ...
i ecritiqué

La r&futation ne porte donec pas sur un éncncé, mais bien plutlt sur une
pratique énonciative impliquée par un énoncé, c'est-A-dire la pratique du

reproche 1li€e & 1'¢nonciation d'un énoncé assertif.

7.%.2 Réfutations propositionnelles discursives

Lianalyse de (88) nous permettra de mettre & 1l'épreuve les
hypcthdses d'Aston, de dfgager une structure gEnérale de la réfutation
(propositicmnelle) discursive, mais surtout de marquer les limites de no-

tre analyse et les lacunes qu'elle contient.

(88) FM :1 "Pour eux, le risaue c'est que cela continue comme cela a com-
mencs .

2 -Or liexplication, c'est cque vous n'avez ras consacré aux &qui-
pements sociaux, 1'hOpital, la maison de retraite pour les
perscnnes Acfes, 1'Ceole, les sommes que vous auriez pu leur
consacrer aprés avoir constaté la richesse de la France .

3 La richesse Ce la TFrance, qui est le fruit du travail de tcus,
est confisquile par une minoritd. Clest ce cue je voulais dire”

VGE:% ¥(...) I1 considere que le progrés Cconomicue de la France n'a
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profitl aux travailleurs de ce pays .

‘Naturellement, chacun sait que csst faux .
6 La question est de savoir si ce progrds aurait pu profiter
davantage aux travailleurs de ce pays .

Alors quelgues exerples pour montrer que c'est faux”,

(...)

8 "Monsieur Mitterand a 1'air de dire que, dens la rérartition
de cette richesse &conomique créfe, nous n'avons fait aucun
effort pour que cette richesse aille vers les plus dSfavori-
sés

I3 aussi, quelques exemples: (...)"
10 "Bt done,; 11 y a eu un effort actif de meilleure rénartiticn
des ressources en France'. (ppe 270-71).

~}

Deux problémes nous retiendront:

(a) l'analyse du groure de X (énoncés 1, 2 et 3 de (88)

et du groupe réfutatif de Y. , i

(b) Lo dEtermination du référent des reprises de (88) (Znon-
cées 4 et 8 respectyement).

(a) Le probldme est de déterminer la valeur illocutoire
de ces trois &énoncés et leurs rapports interactifs. Avant d'entrer cans
des considérations plus techniques, il faut noter cue les trois Bnoncés
ont ces structures thématiques bien différentes. Fn 1, I'M parle des per-
sormes dgfes, des &tudiants et des méres de famille (eux), en 2, de ce
Gue n'a pas fait VGE et en 3, de la richesse de la France. L'6noneé cen-
tral, assertif est 3 -ce que FM souligne en cldturant som discours “cfest
ce que je voulais dire’. Le probldme est de dterminer leurs relations.

Examinons tout d'abord le passage de 2 3 3. 3 a valeur il-
locutoire d'asserticn et semble évoir valeur interactive d'induction par
rapport & 2. De 2, constatation particuliére, FM induit une proposition
de valeur générale, 3 . Selon Aston, la relation d'induction ne peut
existercu'entre une information et une asserticn, clest-3-dire entre un ac-
te 4 dont les faits repportZs rendent compﬁgHgl/ acte B et cet acte B.

Les problémes de d&finition interviennent cependant dans
l'examen du rapport entre 1 et 2. Car deux interrrétations sont possibles
et selon que 1l'une est choisie, 1'analyse précidente, qui semblait accep-~
table, devient paracoxale. On peut paraphraser 1la relation entre 1 et 2 Jde

a2 maniére suivante :
(89) 1 "Pour eux, le risque est que cela continue comme cela a commencd
2 Cecl est 1a cons€quence du fait que vous n'avez pas consacré...
(90) 1 Pouf eux, le risque est que cela continue comme cela a commencd

2 puisqua vous n'avez pas consacré...:
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La relation nos@e en (89) concerne done 1'Ctat de fait dont il est ques-
tion en 1, alors qufen (90), 1a relaticn corcerne liéncnciation de ;.
En d'autres termes, en (89), , explicue 1'@tat de fait prisenté en l-et

8 ce moment-17, lexpression cde FM en 2 “or 1l'explication™ est tout 2

feit compréhensible —alors cu'en (90), 2 justifie 1'&nonciation de 1.

-
-

Les conséquences sont les suivantes: (89) renvoie 3 la structure (91),
alors que (90) s'analyse en (92):
(91) 1 information
2 assertion
(92) 1 assertion
2 informetion
Si (89) est la bonne pararhrase, (91) doit &tre correcte, Or deux rro-
bldmes se posent. Diune part, 11 est difficile d'attribuer 2 1 le sta-
tut d'information, et d'autre part 2 aurait 3 1la fois la valeur d'infor-
mation {2 = 3) et d'assertion (1-2), ce qui semble bpien ficheux, Ce-
pendant, si (92) semble &tre une structure compatible avec la relation
2 ~ 3, il n'empéche que (90) peut paraitre assez artificiel comme paraphra-
se., Nous admettrons malgrC tout, i titre d'hypothése, la structure (92)
conme la plus probable. A partir de 13, nous pourrons poser, pour le grou-

re asgertif, la structure sulvante:

(93) ;assertion 1
/.{\‘\
i
JUSTIFICATION i——information
v

observationy s—— iINDUCTION ——-assertion

N

w

Remarques _

1. Nous avons noté en caractéres majuscules les valeurs interactives et en
caractéres minuscules les valeurs illccutoires.

2. Les fléches horizentales indiquent quelle valeur interactive prend tel
acte illocutoirejg alors que les fliches verticales spécifient pour
quel acte illocutcire; l'acte illocutoirej est la valeur interactive
(schématisation empruntée 3 Aston (1977)).

3, Lo structure information~INDUCTION est caractéristicue du [roupe assertif.
Aston note que cette suite donne lieu, tout ccomme la relation inverse
assertion-JUSTIFICATION, % un macrc-acte de discours qu'il appelle ‘obser-

vation’. Nous auricns pu conserver l'appellation fgroupe assertif’ (vs
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‘groupe réfutatif?). Mais comme un certain nombre d'observaticns peu-

veﬁ%%égraitre dans une structure réfutative, nous préférons tout de

méme faire usage de ce terme. Notons &galement quiune cbservation,

pour dsten; corresponC & une infermation au plan mecro-sttructural,

alors que le correspondant d'une assertion A ce plan est une affir-

mation ('eclaim?).

I1 nous reste & dEpager la structure cu croupe réfutatif.

Elle se compose de quatre temps, dont nous avons d&8j3 signald 1'existen-

ce des trois premiers: réfutation, reprise, Justification, Il nous fau-

dra motiver le dernier &lément, cldturant 1'acte discursif de Réfutation
que nous appellerons conclusion. Celle-ci intervient relativement loin
dans 1'exemple (88) (€noned 10 que nous reformulons en (94

(94) "Et donc, il y a eu un effort actif <de meilleure répartition
des ressources en France'.
La conclusion est donc redondante par rapport 3 la réfutation. Elle siop-
pose, comme Cnoneé contraire, & l'assertion objet de la réfutation (cf.
3 :"La richesse de la France, qui est le fruit du travail de tous, est
confisquée par une minorité”). Par raprort au mroupe refutatif (rep;iseg
1

réfutation, justification), elle a valeur interactive d'induction.™ Nous

proposons la structure suivante pour 1'ensemble du ~roupe réfutatif:

(95) reprise IREPRISE ¢ assertion "
; T repportée
réfutation ooservatzonz affrmatlon «~EEFUTATION —assertion 5
! nérative
i { i
Jjustification : !JUSTIFICATION & information 7
I
, v
conclusion obser— F{INDUCTION - assertion 10
vationg::

En d‘autres termes, l'assertion ntgative a valeur interac-
tive de réfutation par rapport 4 l'assertion ra repportée, le tout domnant
lieu & un macro-acte de langnoe que 1'on reut arreler suivant Aston af-

firmation. Affirmation et justification -qui est la valeur interactive

1) Liusage de 'donc’ chez VGE est 3 ce propos significatif,
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de 1'information suivant la réfutation~ ont ensemble valeur interactive
¢'observation, qui s‘cppose A la premie€re objservationl du groupe asser-
tif. La conclusicn ayant valeur interactive d'induction pour 1'observa-

tion,; elle domne avec cette Cerniére une observationys, cldturant 1'en-

2
semble réfutatif. Notons que observationps n'est cu’une variante de ob-
servaticn, et quentre otservation, et observation,: rrend place observationpsi,
résultant de la deuxime réfutation cde (88) - non prisente dans le texte.

Si 1'on met en correspondance (93) et (95), on constate
tout d'abord que ce qul les oppose, c'est la présence d’observation1 en
(93) et ¢'observation,, en (95). Cependant, on reut se demander comment
articuler les cGeux structures. I1 faut 3 ce proros s'interroger sur le
réfirent de la reprise.

(b) En (88), on observe curieusement que les deux reprises
réfSrent 3 deux Znoncls Cifférents. & renvoie A 3, alors que 8 rervoie 3
2, Fn d'autres termes, la premiére reprise a pour référent 1l'assertion

~induction- du groupe assertif, alors que la deuxilme reprise référe 2 une
information. Cela signifierait ou qu'une assertion rapportée peut réfé-
rer & autre chose qu?uné assertion -une iﬁformation notamment~ ou que
notre analyse prialable n'est pas correcte. Nous nfaimerions pas devoir
trancher entre ces deux solutions, mais simplement cbserver une Giffe-
rence entre 4 et 8 | 1liCe peut-€tre au caractére ofrnéricque de la premic-

re. )

8. CONCLUSION

L'analyse du corrus (section 7) nous a rvélé la disparité

des structures discursives de lfacte de ré&futation, disparit® cdue aux dif-
férents types de réfutations (présuppositionnelle; rropositionnelleg; rectifi-
catrices) et de modalités™ I1 semble ainsi beaucoup plus difficile de don-
ner une structure discursive de 1l'acte de rectification -qui se &Ccompose
lui-méme en Gifffrents sous-types-—-et e la réfutation présuppositionnelle
~cul varie en fonction de la structure des &EnoncZs. Clest la raison pour
laquelle la structure que nous donnons ci-dessous en {96) n'est valable

que pour la réfutation propositicnnelle:

ey 2 €43 K e e e R A e e e 3 £ 523 TR T €T D

1) ILa question en suspens est de savoir en effet si le concept d'informa-
ion rapportée fait sens ou non.

** de réalisation (réfuations interactiomnelles et discursives).



(96) groupe { | information
assertif { g> R
tobsewation ; |INDUCTION < -assertion
| «
i o :
f (REPRISE {~——- assertion
. LA raprortée
t i
e (| !
refutatif observdtionZ;raffirmation;REFUTATION & assertion négative
AN '
|
JUSTIFICATION {~-————— information

Certes un certain nombre de questions restent en suspers, que nous men-

tiomonerons en guise de conclusion.

(2)

(b)

(e)

d'une part, le statut des valeurs interactives reste 3 définir de
fagon plus précise -et surtout 1'ensemble des régles que nous avons
utlisées informellement dans la description;

en second lieu, le rapport de la négation aux différentes valeurs ar—
gumentatives des énoncés niés n'est pas clair: il ressort des pages
qui précident cue la seule loi d'abaissement de la négation posie
par Ducrot (1973b) n'est pas suffisante non plus pour expliquer le
comportement argumentatif des réfutations;

le probléme le plus crucial reste 2 mieux nréciser les concepts d'in-
formation et d'assertion et leurs comportements respectifs par rap-
port & la némation. La voie de recherche cue mous proposerions con=
sisterait dans un inventaire détaillé des formes linguistiques carae-

téristiques de ces deux modalit@s de reprisentaticn.

Juillet 1979
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