four 1'analyse dos sCquences explicatives releviégs dens la Bue du Fro-

B 1)

ittaire Roue™, je distirncue entre ce que Jj'appelle 1l'inscrit textuel

(U Y

(les €i8ments cuten trouve dans le texte sous une forme explicite) et

ciest-i-cdire ce quion. veut (respectivement doit) recons-

truire & ortir de 13 pour retrouver le schima logique

O, =y O :x;i;oq-74;05

Pour corsimor les résultats sous une forme synthitique je construls

U tableau o double entrée:

i - A
stguericas exnileatives juﬁ-:f‘? Gy =224 0 ,,,V;oq_:;:3,35
4 o o
__________ N N . ——
Zxenple réffrences dans
ce texve
En ligne, on lira 1'ordre dfapparition explicite des diffCrents €1é-

ments du schéma dans le "fil du discours™. FPlacés en téte, ils sont no-

-

tés 1, en ceuxiénme position un &lément du schéma est ncté 2, en troi-
S

sigme, 3, ¢bte. L'implicite sera indicud »ar 4. Si uns séquence expli-

cative n'est pas développée on note /.,

In cclomme. on retrouvera les mémes informations, mais classées par
cehloorie (objet non problématique/probifmatisation de 1'ohjet/objet

2 expliquer, eotc.).

Un repere oinsi ce qui, du schéma logique, s’y conforme ou s'en distan~
cle, jousnt sur ses rapports multiples T dfautres discours (énoncés ail-
leurs), au contexte (Gans ce cas particulier le reste du réeit) i la
situaticn dilnonciation qui lo Jdétermine comme explicatif et au champ

ans lequel il est mis en circulation et ¢b 1l produit ses affets

i

i

1) Le but ¢e cet essal n'sst pas de proposer wne Ztude exhaustive de
ce ricit sous l'angle de 1'explication. Je ne traite par consiquert
quurnmmn,]Hnm,ue&mmws.uxs&Mmmaﬁchg&e51&.ﬁgﬂmm
dans 1o praml€re partie de ce travail. J'Y renvoie sans les re-
citer.
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Commernitaires

I) Dans cet exemple 1l'orcdre discursif correspond pour zinsi dire terme
A4 terme I 1'ordre logique cdu schéma: dans cette sfquence on repére
les S13ments dans l'ordre Ol;:;“b, 02,:::§; Seul 03 n'est pas refor-
mull ern tant que tel: la séquence ne se referme pas par un énoncd

"ee qui Etait A expliquer est ainsi

de tyne "cecl explique cela" ou
expligqud®. Ce type de cl8ture, courante dans les dlmonstrations de
théortmes (qui se terminent par "C.Q.F.D."), est en fait rare. O3
nfest en fniral formulé que lorsque le discours 'retravaille®
1'explication fournie, solt pour la contester, soit pour la dévelop-
per, la généraliser, etc.

Voyons en detall comment se prisente cette chaine O~ 0,=hdans

1'exemple analysé:



O, asparalt au (Tbut de la sfquence scus la forre < 'un constat:

1972, & wotre départ, nombreur Stailent éncore ceur qui ac—
colatent le qualijleatif d'enfor ﬂv de paradis 4 1°'Union Sovié—
trquc. Dos ung comme les autres sg limitaient ¢ cette défini-
tion du soctalisme, d savoir: les moyens de proﬂuction ontre
les marns de 1'Ftat, sans pr:nd en conscdéﬂauzon e moindre

e
aepport qualitatif. Tout. comn niste de par le monde Etat en
drott do tenir ['Union Socidtique pour un pays d'avant-garde.

i question FOURQUOT (G,)? sous entendu | ALGRS "UE CHACUN AURAIT DU/ )
[ U savorr QUi A

nfest sas fovmulée explicitement: 1a prebliématisction de 1'objet est

implicce. Mais on en trouve deux traces explicites immédiatement 3

la suite de O,:

\ ., . . . - 1
a) une marqgue d'oppesition -0r,- quil porte sur Ol: Or, ce phénomene

L) des btermes qul dans leur sémanfisme 1Lchdu*sent e explica=-

= 2R

tion de fype causal: n'a pu se produire que grice 3

O, apparalt cds lors sous un &clairare nouveau; on n'en reste pas
au simple constat; lec faits cités sont susceptibles d'étre expliqués:
O] se trensforme en C.,, 1'objet 1 explicuer.
On voit ici corbien la distinction entre Ol et G9 est difficile
A Ctablir au niveau dv discours. (n serait tenté de dire que 01
n'exizte quien théorie.
Dés lors quion découpe des séquences “enlicatives" dans un ré-
clt, comme nous le faisons ici, n'est-il pas absurde d'y cher—
cher un objet non problématique? Mexiste-t-il pas un effet-
lecture gui joue au centact de ==7D et qui "annule" 01, le donnent
pour ainsi dire d'emblée 2 lire comix un Op?
STil est vreail que la cowprahe“81on d'un texte ne résulte pas du
mot 3 Lt (et pour isoler une sCquence explicative il faut la com-
“rend 1), 11 peut 3tre utile de retourner au mot A mot" pour
aisir en d»“&lL coment se déroule une séquence sxplicative. Clest,
me seuble-t-il, un des POYErs de voir ce que recouvrent, dans des
Zes rrécls, les trois wmoments de ce que Crize 4Vpe“le ungs
schématisavion BXpllCdulV@ Clest du moins 1'hypothése opbtimiste
que je fais le tenrs de pronoser une analyse ...

Iy Tilieation directe des auteurs :::::g);
...ee phdnoméne n'a pu se vroduire quo grdc:c & notre complici-
e, la ndtre f colle de eantaﬂ"uy de communistes qui avaient
vécu quest doulovreusement que wous le méme type d4'expérionce.
iy c phu“o Be'S nayhur¢se 01. Du peint de vue de la logique naturelle
(Cl. Lkuul ce ¢o(¢0ue huoureilvk g caraitre) ce eerait 13 un résul-

‘:ﬁ‘QOIF” tr@s fréquemment sur un élénﬁnt de cette nature.



I7) Construlte selon le méme schéma, cette siquence priserte b ===p0

sous forine d'un discours rapportl (Des amis ncus expliqueront que).

ITI) Cette séquence se déroule comme suit

1)==%» Mais a mon Etonnement, habitude que je suis aux exigences
pzrmanentes des parents d'éléves de notre pays

pzrsonne ne revendique la prise en charge par l'école elle-
mome, c'est-a-dive par l'Etat de ce genre d’activités

2) 02

Ja) renforcement de 1)
Je ne _cesserar de découvrir que ce n'est pas au niveau d'une
réflexion théorique, collective sur l'enseignement ou la
pédagogie, que L'on demandz aux parvents de participer &
la scolarité de leurs enfants (...)

sous~entendu: contrairemerit 4 ce gue j'imacinais en tant que
militante commuiiste. ‘
3b) nouveau renforvenent . de 1), cette fcis non sous forme d'une
relance du théme de lo surprise/ ce 'étbnnement3 mals par expli-
citation d'un fait qui atteste que le silence des parents est
bien une chose &tonnante, mérita ant d'étre explique:

Il ne faudrait pas croirve pour autant qu:ﬁas parents sont
toujours en accord avee le travail des enseignants. Je les
at maintes fois entendis sc plaindre entrs cux ...

3c) autre renforcement de 1): reprise de 1'idCe qu'il serait normal
que les narents expriment leurs gricfs, ce qu'ils ne font pas:

tiats [sous-entendu: contraivement @ toute attente ) discu-
cuter collectivement de ce type de probléme, s'en ouvrir
franchement aux personmes mises en cause, ce n'fest pas la
coutume, '

Question implicite: Pourquoi?

4y E&plication (===} )

< ce8 parents ont, eux aussit St¢ forméds dans un moule o1l
la contestation n'est pas de misec.

PD2UX remarques :

1) Dans ce ricit "==\est tris souvent introduit par une pone-

tuation forte (; M,,." ,

Ry

2) On trouve de nombreux rappels d'explications dornées ail-
leurs dens le ricit ici r poel diune explication antérieus-
re, concernant le type "udc ﬂtl@m qui est donné aux en-
fants (p. 50).



£) =7) Wouvelle sfquence explicative, enchainle 3 la pricidente par 1'ex-

pressicn "A ce propos" et construlte sur un schéma semblable.

IV, Cette “histoire soviétique", rapportée sous forme d'un dislocue,
présente les réponses de 1l'un des interlocuteurs comme incomprd -
hensibles. justifiant ainsi une demande dfexplication:

¢ as perdu la ratson! Tu as unc occaston unique de
sovhaliter ce qu'tl y a de mileus et tu fais trois fois

L. m vogu stuprdlel! Explique—tor!
Une guestlion, lmplicite, se pose derrifre cette demonde dfexplica-

ticn: Vpourguol dis~tu ce que tu dis?” Liobjet 1 explicuer (02)
est wi ddre. Guant 3 1'explication =2lle est cdouble:

Premiére explication:

Explicotion rapportée du vieillard tehéque & qui 1'on avait domné
1'oceasion de formuler trois voeux ¢t qui avait, par trois fois,
scunaits cue les Chinols envahissent la Tehécoslovaguie:

Hé bien. cele fera trois aller-retour des Chinois & tra-
vers L'URSS

Deuxicme explication

Explication directe des auteurs, qui prend pour objet 1 expliquer
(OM)J 1iexplication rapportie:
Il convient iel de parler de la peur que les Chinois inspirent
aux Soviétiques et notamment aus: Russes. {(...)
La premidre explicaticn porte sur 0, (Implicite): je dls ce que

dis parce que...; la seconde explication porte sur la premidre:

.
@]

L dit ce quiil dit parce que..., ce que J'indique dans le tableau

Fe
|-

par le chiffre 2 placd 2 la fols sous == et sous Oua

Pour plas~tard

Jne propssition & axplorer, qui dépasse les limites de cet article:
anzivser, 3 la suite des traveux de Bakhtine, les variations discursi-
ves qui existert entre une explication directe et une explication rap-
portée,

Lans ia Trolsieme partie de Marxisme et Pnilosophie du langage, Bakhti-

w-Yolochinov s'atfache & un probléme de syntexe spéeifique: le discours

d'autrui il anzlyse (chapitre 9) les ridcles syntaxiques, stytistiques

et compositionnelles nécessaires & |'intégration, dans |'éonciation du

narrateur, de |'énonciation d'un autre sujet (discours rapporté).



“Le discours rapporté est congu par te tocuteur comme | '&non-
ciation d'un autre sujet, compleétement indépendante & |fori-
gine, dotée d'une construction compléte et se situant en de-
hors du contexte narratif. Clest & partir de ce statut d'au-
tonomie que le discours d'autrui passe dans le contexte narra-
tif, tout en conservant son contenu et au moins des rudiments
de son intégrité linguistique et de son autonomie structuraie
primitivaes’., (p. 162),

It nove les différences substantielles qui existent entre |'appréhen-
sion active d'un discours d'autrui (dans un face & face par exemple)

oT ¢a Transmicsion & |'in¥ieur d'un contexte narratif, mais insiste

sur le fait qu’

“une &tude féconde du dialogue suppose gu'on examine de plus
preés les formes du discours rapporté, dans la mesure ol les
tandances fondamentales et constantes de | 'appréhension active
du discours d'autrui s'y manifestent.”™ (p. 163)

Une des erreurs fondamentales des chercheurs qui se sont intéressés aux
formes de transmission du discours d'autrui était, selon Volochinov .
“dTavoir systématiquement coupé celui-ci du contexte narratif’® (p. 166):

"Le discours rapporté et le contexte narratif sont unis par
des relations dynamiques complexes et tendues. On ne saurait
rien comprendre au probléme de la transmission du discours
sans 2n tenir compte” (p. 166}

Avangant dans | 'étude des interactions qui existt entre le discours

& transmettre et celui qui sert & la transmission, Volochinov analyse
alors les “discours indirect, discours direct et leurs variantes’ (cha-
pitre 10) et le "discours indirect libre en frangais, en allemand et
en russe ’ Chapitre 11).

Les résultats consignés dans ces pages pourraient dtre, me semble-t-i|
&tendus et emichis par une analyse minutieuse d'un cas particulier de
discours dfautrui: ['explication rapportée et ses relations au discours
qui sert & la transmission, qu'il soit tenu dans une situation d'é-
change effectif ou produit dans un contexte narratii.

Les exemples -nombreux-d'explications rapportées qu'on trouve dans le
récit de voyage de J. et N. Kéhayan se préteraient particuliérement bien
au prolongement des analyses de Bakhtine, dont une des originalités

est d'avoir doté le phénoméne étudié d'une orientation sociologique. I
serait intéressant d'analyser dans la méme optique les séquences qui
mettent en forme des explications directes et de les comparer aux expli-

cations rapportées.



V)

Vi)

- 23

Cas limite ol seule 1'explication est textuellement inscrite dans
1o scquence:

J'étais bien la seule a m'y intéresser; pour eux tous, c’étarit

Ld un décor st familier qu'ils ne le remarquaient plus

sont implicites. La question i laquelle répond 1'expli-

-— et 02
cation n'est pas formullie explicitement: pourquol l'attention avec
laquelle je lisais ces panneaux provoquait-elle des interropations
surprises? Mais la prisence d'une double marque de problimatisation
(Mais X (= mon comportement) rprovogquait dans les repards de l'assis-
tance des interrcgations surprises) permet de la reconstruire.

Dans le tableau & indiquent ici que

a) 0y

b) les marques de problimatisation ne portent pas sur un objet 4
expliquer qui seralt explicitement formulé

n'est pas formull

¢) C., coit Stre reconstruit
(8

a) 1'chbjet expliqué (0z) n'est pas explicitement reformulé & partir
de ====, ni repris dans la suite du d&iscours.

Cette scquence articule deux explications. J'iﬁdique ce fait par
les chiffres indicds. Llobjet A expliguer est dans les deux cas um
corportenent: 1 = accepter un cadezu sans réticence

17 S

refuser un cadeau avec géne
Dans les deux cas, ce n'est qu'en prisence d'une margue explicite

“de problématisation que 1 respectivemert 1' premnent le statut d'cb-
Jet 4 expliquer (02):

Hous avions sympatnisd avec des voisins —un jeune coupleé- et
Je proposai un jour 4 la femme quelques vEtements frangais en
bon état que nos enfants ne portatent plus. Elle acceptc
immédiatement l'offre, sans réticence, ravie de L'offre, ce’
qut me surprit car J'avais proposé d plusteurs dz nos amies
Cos vétements et toutes avaient refusé, avec une géne que je
n'avats pas comprise.

J'indique le dcuble statut de ce passage (les mémes suites de mots
represenént O la fois 0y et 02) en inscrivant deux fois 1 et 1°7

ions 1o tableau.

L'explication du premier coportement (Elle m'expliqua alors qu'elle
travaiitait.... "Et bien moil je n'aurais jamails pu les accepter si
Je n'avars eu la certitude de pouvoir vous remercier d'une mantére
ou dune autre (...)') va servir, nar une sorte dlanalogie implici-

te (Je compris alors...) & diproblimatiser le second comportement:



~h

refuser_un cadeau avec ¢fne. On voit ici (ex.VI, chiffres indicés)
ameQImCmﬁﬁﬁsamlmcs&mameegﬂkmﬁmepaﬁ;m&wnmr
e le o

Q. avant iy
J

0. : Lt bien mot, je n'aurais pas pu les accepter st je n'avais
g nas eu la certitude de powvoir vous remercier d'une moniédre
ou dune autre. Jamais ma fbulb n'q eu de si beauz vétements .
J: compris alorvs le rpfuu de mes autres amies, avee qui J'a-
vars pourtant des relations intimes

=== lles n'ava@nt aucune monnaie d'Eéchaance pour me pamere cier,
le caractiére intriqué des deux explications afvelorples dans cette
sCcuence ne ressort que difficilement cu tableau. On y repdre pas
non plus coment le discours construit une explication I valeur g
nérale ‘i nartir de cas particuliers. Rerrenons & titre d'exemple

la fin de la séguence explicative. On ne 'voit  pas dans le to-
bleau conment le discours. au moment méme ol 1l referme lVeXplicau
tion enléggignant une conscquence (la compréhension) , réintroduit
une marque de problimatisation du fait 3 expliquer ((...) mes autres
amies. avec qdi'j’avais pourtant des relations inktimes).
Rétreactivement, cette priecision a pourtant un double effet qui a
son dimortance:

~ faire comprencre au lecteur qu'il y avait cde quoi s'Ztonner & ren-
contrer une ferme ~presgue une inconnue- qui accepte sans reti-
cerice un vuue u que memg acs amies intimes ne neuvent accepter:
"sauteour JUF ie %11 .fait qu 'il s'interroge sur cc corpor-
efment et”cherche & EX? iGUter
- conferer un caractére de oiniralitl  1liexplication proposie: en
UPSS vous ne pouvez jamais rien offrir I quelqu'un s'il n'e
nas les moyens de vous foire un cadecu en retour, (so
ce qui est invraisemblable pour un poys qul se veut socia

VII) Cette slquence exnlicative siouvre de mnnifre analogus 5 la précd-

dente: Ol et O, se trouvent fondus dans les memeo mcets et sont pla-
cis en téte:

Dans les faubourgs de Smolensk, wous doublons wn homme monté
sur des skis & roulettes et qui. d grandes enjambéas. pcusse
sur ses bdtoms pour rentrer chez lut,

Ia marque de probldmatisation  transformant un constat (071) en

une question (non fornmulle) . 05 vient en deuxicme position sous

Torme ¢'une dinization: (Ce nfest pas un speortif).

Cette dinization indique qu'il y a provlime: 1'homnse montl sur des

skis 1 roulettes n'est pas ce qu'on pourrait imaginer (sous-enten-




-
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cu:el lion se rifére aux habltudes des Frangals per exemple), Sans
cette mermque, le discours se prisenterait comme non provlématicue:
il n'y o L priori, rien d'insclite & croiser un sportif dons un

fouboury. On aurait 13 une simnle cescription, un fait anecdoti-

Liinformnticn donnie par cette dlnigation (ce ntest pas un sportif)
verret de focaliser O.. qui est donc cet homme, pourquoi est 1l

monts sur des skis I roulettes? Diautres questions auraisnt en eft

“et ou etre posdes I nartir de le pourcquol cet horme rentre-t-il
cheg lul? nourquol avance-t-il 3 grandes enjarioles? est-11 pressi?
gue £21¢-11 dans ces faubourgs de Smolensk? etc.

Te norrue dFopposition mais soulige qu'il existe bien une inter-
oritation différente de celle gufon imagrine spontanément (c’est
un shortif) et que l'auteur la connait: 02 ne restera pas sans
YENCTISE .

Ia proposition =cfest un citoyen qui a rlsolu son propre probléme
de transport- peut dés lors &tre lue comme une explication: cfest
une rononse 3 quelque dose qui est Lrésentl dans le discours cort-
me n'allant pas de soi.

Cette eqplicaticon sert sans doute moins 1 rendre compte < 'un fait
insolite, qu'l insister sur 1'idee qu'en URSS il y a de gréves
problémes de transport et qu'ils ne sont pas risolus de mani Gre
ccllective. Cet exemple indigue -fait bilen connu mais encore peu
snalysc— gque, sous le couvertvdiune “explication’, le discours
peut slisser des &liments polimiques. Lst-1l exoct qu'iyy a des
nroblimes de transport en URSS? sont-ils plus aipus qu'en France?

¥aig clest un autre probline...

Voicl un enchalnement discursif quion rencontre trés souvent dans

ce recit: on expligue quelque chose (en répondant & une question

exnlicite) et on conclut que "

ca' explicue aussi autre chose,
introdulsant ainsi une idle nouvelle, prisentle come un fait as-

e

serbe allleurs conme provliratique,

'k*UneAexplication causale est apportie & une question prialable-

ment pesde sous une forme explicite:



H
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(@)

Pourquoi cette foule dans les transports en commun, de telles
gueues aux stations de taxis, et cette masse de gens qui dor-
nent jour et nuit dans les gares? Tout stmplement parce que

la capitale est uvine grande privildgiée; pour tout dire, (...)

Un 2 12 structure suivante:

Pourqguoi 02? Tout simplement parce que... C.i.G.: >_f O ==

ﬁQUh.des aspects du nouvel cojet (\,_,)9 construit 8 travers cette
explication causale, est repris dans 1o suite du discours comme
principe explicatif d'un autre objet (OM 1'hostilitl des Mosco
vites):

Clest d'aillleurs ce qui expliquez en partie L'hostilitd des

doscovites pour les visiteurs de province.
O 2: (aspect de O%) = 0, dans ce cas, C' (...) expiique (...)

1'nostilitd  (...) Scus le couvert ¢fun ciscours objectif ~une

explication- les auteurs glissent ici comme un fait incontesti,
mals qui devait étre explicul, L'idle que les Moscovites son

hostiles 4 1'Coard des gens de la province. Ils jousnt dans ce
cas pricis sur la valeur performtive d'une expression du type

. . . L1
"cecl explique cela et sur leur position (d'auborité) ™.

IX) Come cans les deux premidres sCquences analysCes ici, 1'ordre
discursif parait sulvre dans ce cas 1l'ordre logique du schima.
1) Constat: La pénurie totale de la viande (...) est wn phérioméne
courant dés que l'on gquitte la capitale (Ol)
2) Provldmatisation de 0. : Lorsqu’on interroge les gens sur cet
: état de fait (::zbog
Cette “problimatisation” est renforcée par:
- le contexte:
p. 147 Dane cette sociéts dont d'aucuns laissent entendre qu'elle
permet & L'homme de développer au plus haut niveau la ré-
flexion et les plus nobles valeurs morales, 1l st quel-

que peu surprenant de voir cuelle place occupe le "comment
se procurer' .

l) Ce passase sous=entend:

2) nous expliquons quelque chose (valeur nerformative de 1'expression
"ececd explique cela') '

t) si nous nous dornons cette peine, c'est qu'il y 2 quelque chose 3
expliciuas lous rlexpliquerions pas ce qui va de oi(normes du dis-
explicatif). :

Cn peut faire 1lthypothdse que liexpression “ceci explique cela" tire

sa valeur performative cu fait mére qu'elle représente cette procé-

dure particulifre qui met en jeu une relation (expliquer), transfor-

mant ses objets Jusqu'd les statlllser 1'un (et) 1l'autre (0901/cela)
et qu'on appelle communiment "explicecion®.



Ny

- la situation d'énonciation: nous militants communistes qui nous
renrisensicns 1'oroanisation sociale
enn URSS comme un modCle 3 sulvre,
nous ne pouvons nous contenter de cons-
tater quiil ¥ a niaurie, Mous £osons
la guestion “pournquei cette plnuric,
cament cela se fﬁit-il“ I1 faut
expliquer ce phinoméne.”

Copendent | la suite de la sfguence n'opporte aucune explication
> cat Stat de fait:le discours glisse vers un autre constat:

les révonses sont agptrdémement varidesjamais globales (...)
==y A O 3 6)
duverte corme explicetive, la séquence se dfveloppe diffiremment.
Elie se clét pourtant par une siris d'explicatiors causales:

Sl n'y anpas de ..., c'est parce cque... <O& ':4;=05);
mais en les replacant dans leur contexte, on velt que ces Texpli~

cations™ ne sont pas rapportées pour expliquer; mais sont donnfes,

t

3 titre d'exenples pour

1) appuyer un jugement critique: les gens "me font que reprendre
les explications que leur fournissent régulierement les miaias”

2) pour tourner (discrdtement) en dérision les midias soviltiques.

Davantace encore que les autres, cet exerple marque les limites

cu tableou construit sur la base du schima loglique: s'il indique

bien qu'il v a une certaine discontinuité dans le discours (co-

et O3 marquies 6), il ne ressort pas de cet aligne-

S lonnes j
ment U cniff?ﬁs que uqi::f”o (mmrqup 4 5, 6) ntest qutune illus-

tration d'une explication prisentle comme insuffisante, ni qu'en
fin we conpte 1lienserble de cette siquence est moins explicative

que "eonstative"

cnelusion, une brive cvaluation

2 Rue du Froléteire Rouwre se prisente comme un ricit de voyage. un té-

molgmape de deux militants cormmistes qui ont perdu leurs illusions

¢c qul ont vu un réve se¢ briser lors dun scjour prolongé 3 Moscou. Ce
livre reste au niveau du constat. Ce faisant, ses auteurs renoncent

3 expliquer pourquol. en dipit e leur “totale bienveillance™ 4 17&¢gard

-

ge 1'Unicn Soviitique 1ls n'ont finalement pu y "ditecter le moindre



sympblme quatitatif’ cui leur aurait termis de Efinir la sociétd so-
viétique comme socialiste™. (p. 30) In s‘en tenant au corDbte rendu de
ce qu'ils ont pu apprendr: sur Je vif diune rcalité et des blessures
qui se sont creusles" en eux (p. 20), les auteurs ne jouent-ils pas

en partie le succds de leur livre sur l'anti-communisme de certains
lecteurs?

In se centontant Ge narver, en refusant d'anzlyser les causes (histo-

riques et socizles) de lo dfpdnér:scence bureaucratiquzdes accuis de

%

se mettert-ils pas plus

Q

cicn dfCctobre, ces deux militants ne

4 Uiabri des critiques de droite, que de cclles Ce camarades. qui comme
3 Y o o

eux, luttent cu creient lutter pour 1'instauration dfure =207i8t0 socia-

liste? Pour conbattre les bureaucrati deo pays de 1'BEst dans une pers-

-

pective Go socialisme dfriocratigue, il ne suffit pas de dferire les ef-
s de leurs pclitiques. En dépit de 1'intirdt que suscitz ce réecit

qul rapperte des faits de la vie quotidienme en URSS, ce texSe, rem-

< une explication. A au~

pli diexplicaticns, ne constitue pas en lul-mé

&

cun moment e leur ricit, les auteurs rie se Jemandent pourquei le quo~
tidien sovidvique n'est pas tel quion le leur avait inventé ou pourquei
on le leur avait invent? zutre qu'il niesc. Ils s’en tierment =u simple
constat. Un constat qui se veut ritalissement de la vErite,

rarce gue la viritable lutte idfologicue, 3 la loyal
-

a
a plus de poids et diimpact que le mensonge, fCb-1l par '
ondssion (Jean, p., 30)

-~

¢t refus de convinuer & se rifugier derriére ce qui n'apnaraissait tout
Jocoup plus que conme un myth {Nina, p. 25).

Ces quelques remarques pourraient s'appuver sur les analyses proposces,
v Zme sl elles ne forment pas le centre cu prisent article. En effet,
explorer et de formuler une impres-

ce que J'ei cherché 3 faire Itait 4

o
sion de lecture.
e - . -

Qans l'introduction jral justifil le choix de ce récit et alfirdi le

point de dipart des analyses {pp. 1-9 }. La premidre partie (pg.9-

16 ) a essenticllement servi A prisenter plus pricisdment le matiriau
lanalyse tout en permettant 1'exemen de cuelques-unes des propositions

avanctes dans un article entlrieur. Mals corment évaluer la seconce par-
tle de ce travail (pp. 16-27 ) ol sont analysfes des sdquences expli-

catives sur la base d'un schéma logique?



rishue :ipﬂIbJJbﬂlT;lé,

1) Le schéma Oy g 03"1:03 - DO“._@ 5 a essentiellement une valeur heu-

s S IR I
Jences explicltes:

N
U]

SN
s

.

existence ues «ifférents Climents du schéma dans le texte
-I_J.j al Za
* ordre Capperition da ces <clénents.
On repdre ainsi Jifflrentes articulaticns qul se trament dans le dis-

Cours

* ¥ ¥ X

2) I1 est rare due l'ordre discursif corresponde pour ainsi dire terme
3 terme 4 1'crdre logigue. Le discours ne se rédult jamails 4 un en-
chalnement strictement logique d'objets de pensle: 11 dit toujours
clus, et dans un certain sens autre chose. I1 serait done absurde
de vouloir faire de ce schéma une sorte de jauge du discours expli-
catif. Qu'il le suive dans 1l'ordre Hroposc (Oleﬁogid}OB,o.) ou qu'il

s'en distancie, le cdiscours n'en est pas moins "logique”

%) 11 Taut noter 1'absence guasi systématique dans ce ricit de ce que
Grize eopelle la schamstisation indtiale (S;) sur laguelle {ou &
vartir de loguelle) le discours explicatif travaille. Ol n'est que
raverent eonstruit dans les siaquences analysées; on en trouve par-
fcis une trace (par exemple sous forme de priasscrtions) soit dans
la sCquence meme (volr exemples I, IT, VI, VII et IX), scit dans
scn ertourase immidiat (contexte;. Mals le plus souvent, ce sont
des Tllments de la situation d'€énonciavicn qui permettent (permet-
tralent) de construire S.. Il est provable =Hkl> clest un point &
virifier- qu'il sfagit-~13 d'un fait sénfral: i1 suffit que le casceours
siinterroge sur X -POURQUOL X= nour qgue X enparaisse comme un *ph6~

noméne Ju tyoe FATRL . ou IIRE/DEVIHIRY donnd ailleurs comme hors

-

contestation™ )g Dens la plupart des cas Si nfest pas construite sous

une forme exnlicite dans le contexte immédiat du discours explicatif.

1) Comme tous les discours -nais scus une {orme spleifique- le ciscours

5 3
explicatifl sent

le largement jouer sur les propriltls de la vriasser-
tion,




)

5)

Les maroues diéterminantes pour Liamonce ou le tenus

explicati’l sunt celles de ls

Cisation Ge

alise cans le discours sous des formos

* guestion explicii

*oorisence de t iy s@rantisme introduisent un

questionrerent DrOvVequer des surr-
rises. stuveur,

. 2TC. )

* ¢hun ion ditm

e ST

comportement
relevlis wans

et = _— N e e
Liooiet 1 exrliquer (0,) n'aponeraic lors a1l =3t
it B

1

Nous avons aussl noté 1'absencs de 2ldtures A

licatifs

S
s Hacours

arun Toecl expli-

:_l:«
9]
Py
ot
5]
M

qui se présenteraient

~ e - Ty "3 - S o~ A
wlante deng Ao ma,; orite

que (dere) cela®. Une
des cas. Cela Sigrdf

O3 e
CONzy

1l'cbjet expliqxé C;)

Avace le tyne

SN ‘l"’“"ﬁ‘?"

./J_- oblvar g

seul cas: C, est repris dwns une
2

a la precedente d'une manidre ou
plication, cbje ctlun5 rerorreilot
schéma, mais elle/g DT ori. Rien rlempécherait d'étadre ce schima,

crents

3 1 3 e i
et de le gtniraliser en antlysent

Glun discovrs explicenifl,

o E‘\ T

Mais ce schiqe a

drail quiune saulc

PN S PR N b s A T e e g eyt
le tablezu propost n2 pavy consivner un et nowrcart
ce réclts e discours NSV

explications et leurs dérivis. Il utilise cetfe pro

e

. 1T S T 3 2 . PN I
Jque, desimé comme explicatifl, un distoors ze Smeonwve Jobi

seouver un jugement

fet d'objectivitl et Glantoritd

-eritigue, mettre en &vidence tne dfcision Lureaucrstigue  aberrante,

tourner e Gfrision, erc. On rotrouve ninzi, par une wutre dlmarche

Veverplo

>

<
f-)




unte idée avancée ajlleurs:

L2 fonction socicie Cfwil discours qui se ucsigne conne ex-
plicatif est loin d'étre unique: on n'expligue pas seulement
conmprencre ou faire comprendre, pour comuniquer ou faire
Croun PoVoir, mads aussi pour afﬁur@anL convaincere,
Jomirer, imposer une politigque.

"lieyplication acte de lanpage et Lécitimitl du discours™,
Revue Luroplerne des Sciences Sceiales, XIX, 1581, no 56,

n, AL

e st o sk sk K sk i 2k sk ko 3 ok Rk ok SEOR ks SOR Kok

1 objet (3 expliquer) = - I

matls ﬂtlon

o T
u\, |9 f’\_ o

(leew nous q¢u soulzwnonu)

Comme je le dizowvriral par la suite, les murs des lieux publics ne dot-
vent pas rester inutiles lurvl Teation

.« Lttention avee laguelle jo lisaie ces panmeaux provoguatlt des tnter-—
POOAELONS S:rDYLSLs [gxplication]

°

‘ous fréquemment & utiliser les services de la polyclinique matis
7 o - ~
pas wne seule fois je n'en revins de bowne humeur: ({explication]

.o Mats & men Stomnement, habitude que je suils cux ...
(...} Je ne cesserar de découvrir
(cov) u. ce niest pas la coutume: Lexbzg cation)

4 . . =
4 ce propos, je me souviens de la stupeur J'un ami fTﬁngalsLJag xpatcaTzonJ

(L.
Je me tats et laisse Jean expliquer en frangais {explmcattonj

. - , oy

(...) Nous n'en revenions pas : | explication |

Notre étonmnemcnt fﬁt & son _combls Zorsque cee Lexplication7

~

gataon,_EQ@ptant touo en jbnt partle. Des amis nous axpliqueront aue

Conme <l nous Ztait permis de...nous m'imoginions pas que...FPourtant...
(Muestion explieative: la zone était—elle »plus limitde dans cette di-
rection?) linguidtant de...je voulus demander _des eaplications au...

Réponsz ;. ’ ‘

codlat recu wn coup de fLL m'expliquant avec beaucoup de géne que. ..

4 jours jurent encore nécessa*rcgbrur aue fe regoive la visite d'un em~

plovﬁ de 1 agence venu en mission izpvomatzawe miindiquer les vraies

ragisons. {...) ...je me demande sweore trds sinedérement quelle influen-

cc cela quait PU QUOTr 3Ur...

En 98vité ... | explication

i

Szlon lee statistiques ojﬁicielles)..ouazza millions sont membres du
Ferti, soit anﬁiron 6%, Cette prcvoruton peut sembler faible... Mais
11 nous a.jfa tr é% lorigs mois pour ﬂomyaendrb d quel mant cette
qmwﬁ&z*mm not_n'tadhéres—tu pae m&&wh&:nhwnuammnsmm
'pr2$uu tion

2}
o~
—
Ny
(B




Jiarl véeu la douloureuse métamorrhose d'wi ami...1i étacs notre confi-
dent celur gqui tentait de nous expltqu r son_pays, Lle pourquot des
veurs, les raisons d'espérer (...) Un beau jour ... Jz décidar en con-
séquence de me rvendre chez lul & 1'improviste pour lui demerder Jdes ex-
plications. Il se fit un peu prier puis miaoud. .. ot 4L 1 cxplpq%a nar
le menu... (...) "Dans cecs conditions, me dit~il tristoment 1. est...”
Jz compris alors...je lut demandetl clors pourguct... En fart
{éxplication]

[

[N

los amis éproua:xan: une certainie géne & nous accompagmer en ces lieud
aimions rous Yy prormerer sculs de Zongucs hourze, ob.ervent
les Soviétigu s de la nouvells géndration gui ne se vrivaiert pas d’in-
sulter les jeuncs popes et de déranger les offices par leur: cris ot
leurs rires bruyants. Aboutissement logique d'un enseignement sang mu-
ance, , . . ' - :

i anecdote |

Le: pére ne s'indigna pas de ses propos, rmais _entreprit avec beaucoup
d honnZtets une discussion pour mz donner 1os @Zé de ce type de néac—
tion, '

Ce politologue, qui commaissait bien la France et 1'Espagne appuya 8es
explications sur lisxemple du ﬁ?anquvcmn°

... "le clame de cet homme était otupe ant. Il refusaitt de mo tendre
la moindre perciei... y..." Ce fue pf@m ére et derridre foils que

Jlentendis un communiste sovtptzque se livrer & mol avec avtant de
franchisa.

s propos maintes fois répétés. 1l nmous semblail inimagira-
ble gu’une telle détermination dz lutte ne déboucne pas sur vn mouve=
ment d'opposition structurée, qui dons l'Hictoire a é+E sopable de
faire entendre sa voix, méme scus les végimzs j weistes lee plus féroces.
En dehors des schémas officiels, il ne peut rien y cvoir de structuré
chez nous, nous expliqua~t=il. ..." [emplicaticn nappovtic

A entendre ce
J
l/

venugda Moseou pour rencontrer Brejgnev, S.et P. sont regus par X_}
‘homme se présente: il est le vingt-huitiéme adjoint du trente—sixiéme
ccrétaire de L. Brejnev. Le numéro un du Parti est un homme trds occu~

Qy ©

2

R3O Ei il

a

Une histoive scvidtique:
Fromule trois voeux, demaﬂa —t=on 4 un wetllard de Prague.
~ Le premicy c’cst que les Chinois envchisscnt la Tehézoslovay @/a
- Tu es foul “ﬂurguoi?'Enfin quel est Lo deuxiéme?
Que les Chirnotls envahissent encore la Tehéecdovacuic.
~ uclle absurdité! Cela ne tient pas debout! Fais bien attention d ce

que serc le troisiéme.
- s les ChHiwoie envahissent une troisidme fois notre pays.
- Mats tu as perdu la raison! Tu as une occasion unique de souhaiter

ce qu'il v o de mieux et tu fais trois fois le méme voeu srupide!
Exgligua“tozo
- HE biren, cela fera trois aller-rotour des annozs a travers 1TURSS.

Il convient ot de parler de la peur que les Chinots inspir nt aux
Sovidtiques, z2tce, ...
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Le touriste de passage 4 Moscou, qui jette un regard davs les grands
magasine, peut constater que L'on y trowve de tout, {...) appavemment
rien ne manque. Les villes sont sillonnées de bus, trolleys, trams,
nltro, taxis. Les hitels (...).
Pourtant, wie remargqus lut vient tmuédiatzment 4 L'esprit:
vourquoi_tant de monde dans les magasins de la capitale, tant de cabas,

t de sacs 4 dos bourrés & craguer de marchandises? Pourquot cctte

les transports en commun, de telles queues aux stations

ot cette massz do gens qui dovment jour et nuit dans les
texplication. |

2

o e

-
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4 S1my Fot a3 a VAR LY . =
L'EXPLICATION EY LES #ONDSS POS3IBLES

par Alain LECOMIE

Résumé:

Expliquer et justifier sont des fonctionnemaentsdifférents du mot "parce
gue", 1ls sont tous deux en rapport cependant avec les modalités, et en
particulier les modalités épistémiques.

L'article se propose donc d'utiliser les modélés pour les modalités
intfroduits initialement par HINTIKKA et KRIPKE, afin de rendre compte
des différences de ces fonctionnements,







