un animzl de gualité puisque c'est de lui gque vient
le plus honoré des rites d'initiction, car les mys-—
tires sont le plus honorable de tous les rites

(jeu de mots sur les termes grecs -« "rat! et "mys—
tere!).

en réunissant ce gul Stait

gé : = At ce gul €tait réuni. Comme
gouvent une chose 2insi présentée semble &tre la
méme, blen qu'elle ne 1z solit pas, 11 faut la xmon-
trer soug le pius ovantageux de ces deux aspects.
Oreste : il est Juste gue celle qui =z tué son mari
meure, et il est beou que le fils venge son pere.
Ces @ctes donc ont €té accompl®d, mais, rdéunies,

ces deux actions peut-2tre, ne sont-elles plus
justes. Ce paralogisme peut zussi tenir & 1'omission,
car i1l omet de dire par gqui la vengeance fut con-
sommée.

II7. Exagération

Congiste & édifier ou renverser une thése par 1'e-
?bér;tionf ctest ce qui =zrrive guand, scns avoilr
rouvé que le prévenu a zccompli 1l'acte, on ampli-
flﬁ cet zctes cette exagération fuit paraitre ou
que l'on 2 pas accompli 1'zcte, quand c'est 1l'in-
culpé gui amplifie, ou gqu'il 1'e accompli, guzand
c'est 1'ncecusateur gqul ge met en colére.
L'=uditeur fzit le parzlogisme que le prévenu est
coupsble ou ne 1'est pes, =lors qu'il n'y o pas
eu démonstrztion.

LZ,.JM

Iv. Indice

Les =mants sont utiles zux cités, attendu que 1'a-
mour 4d'Hermodius et d'aristogiton it renverser

le tyron Hirparguae.

Denys est un voleur, attendu que c'est un méchent.

V. Ascclident

Ce gue Polycrate dit en foveur des rots, gu'ils
gecoururent 1'~rmfée en rongeant les cordes des
2res.

Vie. Consécution

Alexszndre @ on dit qu'il =2veit des sentiments
dlevés, c-r dédaignont le société du commun des
bergers, 11 viveit seul sur le Mont Id<; comme

les gens de S@ﬂtim@ﬂtb £levés se comportent zinsi,
lui aussi peut sembler svoir des sentiments élevés.
Parce que sa mise est {1égante et gqu'il est noctam-



thre, car les adulteres ont ces

VII. Fgusse cause

Congiste & donner comme ceuse ce qul n'en =3t pas
une. s cnple, parce gu'une chose g'est pro-

quite en eme tehl qutune autre ou 1'a sulvie,

on npre cela pour "i cause de cela'.

Demade impuﬁait tous les revers

3 la ?)1ltlﬁue de
Démosth ne, cér 1o guerre survint en

VIII. Omission du gquend et du comment.

Prétendre gue frzuper des homwes libres consti-
tue des sévices, cazr cels n'est pas vral dans tous

s ¢uas, mels geulement quun¢ on porte le premier
coup sans 8n avolr le droitb.

s considération.

o
1

IX. Chengement

Considérer une chose d'abord comme absolue, puls
comme non nss asosolue, mals particuliire. Dire

que le non-Etre est, attendu que le non-&tre est
non—-&tre. On peut se fonder sur un particulier pro-
bable ¢ 1'invrsisembleénce arrive, donc ce ygul est
invrzisenblable est vraisemnblable.
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ANNEYXLE TIT1I. TA HOTION DE FAIT DAJS L'ARGUMENTATION

I. Remarques de ndthode

But: (2) Donner de 12 notio 1 une définition sxemp-
te 4d'inport métrnphysigue (ré 1lsmc, empirisme, etc.),
¢t dvitant leg gédndr-litds.

(b) Cette définition doit pcrmettrc % 1e
notion d'&tre utilisde comme concept Oprrd oire
dams 1'¢ ndljge de 1l'argumentation. Ceci n'est pos-—
sible gue si on se donne des critéres gqui =uront
les trols qualités suivantes

- univocité : Tour permetire, dons le processus de
production du discours de décider ce
gul est "fz2it" et ce qui ne l'est pzs.

o

- relativité: Dans la mesure ol cette discrimina—
tion n'est possible qu's 1'intérieur
d'un systéme de positions, ou d'éié-
ments qui se définissent les uns p-r
repport aux autbtres.

- intra-discursivité: Car si le feit rﬁnvoie a
i1'auditoire (Perelmen), c'est, es—
sentiellement, par 1'1ntermedlaire
de 1l'image que le locuteur se fult
de ce dernier, et telle gu'elle est
présentée por lui dans le discours

(c) 1e aéfinition propos€e est d'ordre logi-
que, ce gui, d'une part entre dans le cadre de ce
que nous nous proposons, et, d'autre part permet
d'économiser un renvoi au conbenu de 12 notion
(lequel dépend de présupposés linguisticues ou
historigues) =u profit de son fonctionnement.

II. Définitiocn

(1) Un f=it est c= gue le locuteur présente comme
tel dang le discours.

(2) Plus précisément, on ne porlers prs de faits,
meis de jugement de fait (nivesu des vropogsitions).

(3) Du point de vus de la forme, un f2it est un
b4 -
Jugenent tssertorigque (p est le crs) et gui peut 8ire:
(2) un contenu gue le locuteur pose par op-
position a d'autres formess de Jugement,
modalisés " de dicto" (hypothethue, pré—
supposé, problimztique, possible, atc.)
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(b) un contenu gue le locuteur dérive (établit,
€tnye, prouve, justifie, etc.), donc l= con-
clusion d'un raisonnement.

(4) Du point de vue du coatenu, un jugement de f=it

renvoie % guelque chiose d'tcquis. On retrouve ici

1z méme dichnotomie que sous (3% 4 sevolr gue cet

acqguis peut &tre:

(2) pré—construit : ce qui est utilisé g-ns

&tre remis en c=use ou sans 2volr besoin
d'étre justifid (momentendment, tout =u
moing, =u nivezu d'un discours donné, ou
d'une de ses £tapes, ce gui n'exclut pzs de
ls notion une certaine contingence) .

(b) construit : & 1'intérieur d'un discours, en
fonction d'un systéme donné.

Dans cette perspective, un jugement de feoit peut
toujours &tre reconstruit, ou suppose toujours

une congtruction 2ntéricure considéréc comme zequi-
se.

(5) Les quetre points ci-dessus permettent dfenglo-
ber dons 12 méme closse des "jugements ~ssertont

-

S
un scguis" des choses tres différentes :
- des jugements de f=1t 2u sens hebituel ¢ "I

pleut", "Lt neige est

- des Jugements dits "de v-lzur" : "J'cime le cho-
colat™, "On ne tue pis son prochzin', etc.

- des Jugements modalisés "de re" : "Je 1'=z2ime
un peu, "4 est peut-3tre d-ns B", etc.

Ce gqui compte -lors, ce n'est pas ce gue le juge-
ment signifie, ou ce 4 quoi il se référe, maeis 1a
maniere dont 11 est produit, et dont il fonction-
ne dins un systéme de rel=tions (conérence discur—

aive).



sur leguel ont portd plusiesurs z2n.lyscs.

" Cette histolre~1a est lfsup»Ofu:Ol@o

7'l é1€ pendrnt six sns premiel ministr et je
n'~21i Jemeods rencontrd un bru nd % oui ! ’veremlo
une c=rte de policier. Je trouve insensé que 1!

s0lt pendsnt un mois et demi Prdisident de 1- ﬁepu—
bligue, méme por iutezluy gqu'on soit pend-at dix
sénateur, gque 1'on n'&it jamais dénoned les lelC
perelleles, qu'dtint Trésident de 1z République nor
intérir on félicite les ministres, y compris le
ministre de 1'intérieur, de leur excellente gestion
et que, sitdt fermde 1 porte du conseil des minis—
tres, on aille dire : "Ce gsont des coquins, ce sont
des b.ndits, cc ministre de 1'intérieur couvre des
polices parelleles " 31 le ministre de 1'intérieur
couvre des polices parollales et que je sois Prési-
dent de la République, eh bien ! je vous it.ssure gue
Je n'attendrs1 pus un mois et demi pour le mettre

3 1o porte !

L3

=¥
e
25

"Je n'admets pes méms 1 supposition.
is reacontré de police pernlidle. Ju'il
as qul s'arment, qui cherche & "mon-—
ter ips coups", comme on dit, c'est 10 ~siblc. gl
tous c=s, J'21 plutdt 1'impression - du moing, c'est
celle quc J'#l eue guand j'ét-1s ~u gouvernement -
que c'était contre le gouvernement et non pss en
gt fiveur.,

de n'ti jewmo
y it des ge
B

"Je suls plutdt évoluticnniste. Je
crois gue le monde est en évolution, que 1: France
¢volue, que 12 politigue est une évolution perme-—
nente et je ne crols p-3 pouvoir &tre demain une
espece de double plus ou moins efficé ou plus ou
moins tronspirent du Géndro1l de Goulle. Miis je ne
prétends pas non plus renier sz politique. Je cher-
cheradl simplement & m'=2depter =ux circonstarces
dmns le codre des 1dées générales et des principes
généraux gul ont toujours été les miens."

(T\ hﬁ
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SCOURS DR G. FOMPIDOU

L P T I ESBA
(
\

A I
4) A PARTIR DE LA CLASSIPICATION
PROPOSEE FAR CH. PEREIMAN

(Le texte du discours est reproduit 4 la
Te 56 )

PATTS BT VERITES

Le départ de l'argumentation est un fait
possible, probable (d'observation ?) : l'existen—
ce de polices paralléles. A ce fait sont consacrés
les deux premiers pardgrahnes, le troisi®me ayant
trait & une vérité (cf. schéma d'analyse).

I. "Il y aura deux fagons normeles vour un éveénement
de perdre le statut de fait : quand sont soulevis
desndoutes au sein de l'auditoire augquel il était
présenté, et quand on étend cet auditoire en lui

ad joignant d'autres membres, dont on r connait la
gualité pour en juger et guli r'admettent pas gu'il
s'agit d'un fait." (Ch. Perelman, I, 90).

21 on laisse de ¢8té les railsons persuasives gul
cinez G. Pompidou visent implicitement a augmenter
1'étendue de l'auditoire en y amenant de nouveaux
membres convaincus par les thdses gqu'il présente,
il demeure gue 5011 intention reléve explicitement
de la premiére méthode, A savoir altérer la rdfali-
té du fait "existence de polices parslldles" en
soulevant le doute, de certaine rendre l'existence
du fait probable, subjective, controversdée et par
suite, indigne d'un accord étendu qui lui donnerait
la qualité de fait méme d'observation.

Il y & notamment, pour ce faire, vis-z-vis de la
réalité du fait, emploi de la déndégation simple :

"je n'al janais rencontréd un truand..." et justifi-

cation de l'attitude par mise en évidence implicite
de l'incompatibilité de la rézlité du fait avec

un avtre fait certain @ "Jj'ai ét€ pendant six ans
premier ministre..." (argument de durde).

Cette notion d'incompatibilité est reprise ensuite
dans la description qualifide de 1'attidude de 1'ad-
versalre qui n'a rien dénoncé, <tant membre du 3énat,
chambre haute parlementaire, étant au vouvoir par
intérim et la durde des périodes est soulignée pour
renforcer le poids des arguments. Cette durde d'une
part, d'autre part 1la qualitd du pouvoir qu'il
possédalt, permettent de conduirec & 1z qualifica-
tion d'ingensée appliquée & 1'affirmation de la
réalité du fait.

La rdalité €tant devenue douteuse, la probabhilité
d'existence du failt est considérée: seconde ddndéga—



tion simple. kéme en admettant cette probabilitd,
clle ne s'est Jamzls manifestée autrement gue sous
l'aspect de 1l'oppogition armée au gouvernsment et

au parti dont l'orateur est issu (zrgument 4'oppo-
sition qui vient reaforcer la qualitd dl'irrdéalisme

du fait attribué au milieu gouvernsmental précédent):
cn renvole argurentativement 1l'accusation & 1'adver-

saire.

II. Le troisiéme paragraphe est consacré 4 une
vérité. "On désignera de priférence, sous le nom
de vérités, des systémes plus oomplexes, relatifs

& des lialsons entre des falts qu'il s'agisse de
théories scientifiques ou de conceptions philoso-
phigues ou religimuses transcendant 1'expérience."”
(Perelman, T.4., I; G2).

Apparamment, i1 y a rupture: on ne constate pas de
lien logique entre les deuxieme et troisidme para—
graphes. I1 y & chengement de sujet. Aprds réponse
sur un point préeis (les polices psrallidles), 1l'ora—
teur expose sa conception personnelle de 1'exer—
cice du pouvoir, en marquant ce gul peut en caractdé-
riser l'originalitd (adaptation, souplesse) et en
soulignant cette originalité per la déndgation de
la possibilitdé d'étre un double du précident pré-
sident. La "vérité" gul est exposde dans lz premio-
re partie du parvagraphe (conception Qollthue) sert
4 la fois d'introduction =t de garantie & catte
originslité, dont elle définit la dominante essen-—
tielle.

Te guol peut-il s'agir encore s'il y & rattachement
au Talt gue traitent les deux premiers parsgra-—
phes 7

Je ne serail pas le double de mon préddcesseur :
sous-entendu peut-&tre s-t-il commis quelques er-
reurs ou laissd faire certzines choses {(cf. para-
graphe 2)"Qu'il y ait des gens gul s'srment..."),

ce ne sgera pLsS Mol Cas.

D'autre part, je screil aidd par la nsture méme de
la politique gui évolue et lz situziion ne pourrsa
rester la méme, avec les moyens d'sutrefois (sous-
entendus parmi ces moyens, les polices parzlléles
éventuellcU).

Enfin, si 1z politique n'est pes le pessé, 1latti-
tude de mon adverszire montre blen gu'il reste
plongé dens ce passdé, 2lors que moi-méme, tournd

9
zis preuve d'un dynamisme promet-

vers l'avenir, je
ste en guestion.

teur pour le Do

HIBRARCIIIES

T1. Hidr=rchic concréte guantitative:

j'al €t¢ pendant six @ng; Jje n'al jamals rencontré.
il a €t¢ pendant dix ans, 11 n'a jomais dénoncé.
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II. diérzrehie concrete gquolitative:

Jtedi €1é premnier ministrg.
il o €1¢ génzteour et est prdésident por intérim.

I11I. Hiérarchie concréte guantitatives

il attend wn mois et demi pour dénoncer.

je n'attendrai vpas un mols et demi.

Ces trois nidrarchies infirment la rdalité de 1l'exis~-
tence de polices parzlleles et conduisent & '"ce

gue je ferzis g1 J'zveis son poste, gualitativement

ey
supérieur a celul que j'oi occcupe".

IV. Reprise de lz hidrurchie concréte guslitetive

j'étais zu gouvernement; Jje n'ol jam=is rencontrd.
il z pu se rencontrer des gens crmés; ils dtaient
nos =dversaires.

Cecl conduit & : les seuls gens crmés dtaient les
cdversaires du gouvernement (1'sdverssire 2 pu en
rencontrer dons cette opposition a laguelle il
apparten=it) et infirme 1z probzbilitd de 1'exis-
tedce de polices por=lleles.

0

V. Hidrorehie abgtraite quelitative :

le France & connu un ctab.

le. Frunce dvolue et connait un autre £tnt coracté-
risé par une <volution su sens de progres.

I1 n'est donc plus ndcessaire de se référer uni-
quement =u pzssd dont feit portie 1'hypothéese de
polices purelliles.

.

VI. Hiérerchie concrete gualitstive @

mon prédécesseur étalt ce gue vous avez coOnnu.
je ne serzi p:s son double; je suls plutdt évolu-
tionniste.

Ceci conduit &% : ce que je ferai ot comment (prin-
cive gindrsl).

o

"Lt fgunbct“tlon prend 2ppui, nom seu-
ent sur des voilzurs cbstroites et conerdtss, m=is
clement sur des hlbfchule-

"Les hidrerchies adnises se prisen-
tent sous deux zspects curactiristiques : a cbté
de hidrarecnice concréte, comme celle gqui exprime
1 supéricritdé des hommes sur les "nimeux, il y a
des hidrercries sbstri.ites conme celle gul expri-
me 1 supérisritd du Juste sur l'utile.” (}erelmwn;
Tofe, I, 107).

e

D i

Cf ‘! d



"ousnd 1l s'egit de fonder des vileurs
ou des hidr-rchies, ou de renforcer 1'intensitd de
1'2dhésion qu'elles suscitent, on peut les r¥acher
a d'sutres veoleurs ou & 4'cutres Lidrirchies pour
lzs consolider, m-is on peut ~ussl #volr recours
52 des prémisses d'ordre trés géndr-l, gue nous gui-
lifierons du nom de lieux.

"Four les &rnciens,... les lieux disignent des ru—
brigues sous lesguelles on peut cl-isser des -rgu-
ments,... a'ol 1l définition des lieux comme des
magasinsg d' . rgunents.
"Aristote ¢tudie, dans ses Topiques, toute espéce

de lieux pouvant gservir de prémisse a des syllogis—
mes dislectiques et rhétorigques, et 11 les clesse,
selon les perspectives ét-blies per so philoscophie,
en lieu de 1'-ceident, du genre, du propre, de la
définition et de 1'identité. Notre propos sers

différent. D'une part, nous ne voulons pss lier notre

point de vue & une métephysigue particuliére et,
d'sutre port, comme nous distinguerons les types
d'objet d'iccord concern-nt le rdel de ceux con-
cern nt le préférable, nous n'-ppellerons licux
gue des primisses d'ordre générnl permettont de
fonder des valeurs et des hiér-rchics et gqu'sris-—
tote étudie prrmi les lisux de 1l'accident.”
(Perelmen, T.i., I, 112)

T. Tieu de 1l'esgence:

2) j'~i £t€ Fremier ainistre;

b) il = €t¢ sénateur;

c) il est Iridsident p=r intdrim;

d) que je sois FPrésident de 1s république;
e) j'éteis au gouvernement.

I11. Lieu de 1o gurntitd:

jtei €té pendant six £ns;
il < <té pend.nt dix ns;
il e¢st depuis un mois et demis

je n'ottendresi pes un mois et demi.

)
)
)
)

20 o7

=
[l
t
.

Lieu de 1- guzlitd:

n'=1i j.mois rencontré un truind;

trouve insensé;

n' i jom.is rencontré de police parclleles
suis plutdt <volutionniste;

ne szr- i p-s un double du Générzl de Gaulle;
chercnerni simplement & m'~d-opter.

Ho 0 oW
Nt o S’ i S
O]
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IV. Tisu de 1l'ordre

=) le monde “volue;
b) le Frence dvolue;
e) 1. politique évolue.
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ANUNNEXE TV ANLTYSE LOGILUE

L'ess~1 d'=n~lyse ddcrit ~u chopitre V
porte, & titre d'exempls, sur un texte trés court
extrz=it d'un discours de G. Pompidou (page 56),
dont nous reproduisons les deux premiéres phriscs:

"cette histolre—-li est insupport-ble. J'2i {44
pendant six ans pfemier ministre et je n'2i ja-
mris rencontrd un tru.nd a gui j'idersmis une
c.rte de policler.”

dous postulons, mils sens ~utre justi-
ficnation gue 1l'intuition, qu'il s'+2it d'une unité
inférentielle gui peut &tre reconstruite sous
forme déductive. Cette reconstruction permettrs,
entre _utre, d'.nalyser 1. significition du ter-
me "insupportsble'" en rendont compte de s= fonction
duits 1'ensemble de ces deux phr o ses.

I. 4 un nivezu superficiel d'enzlyse, ce texte est
compos< de deux pnrrses séporées par des points.
La premiére contient une seule proposition,
alors que 1l seconde, plus complexe, pourraidt
étre wnelysée en trois propositions. L& premid-
re phrase est de plus un Jugement de valeur,
alors que 1= geconde comporte un ensemble d'énon-
cés de fait. Manifestement, m2is sussi par ré-
férence =zu contexte, lo seconde phrase sert a
justifier, & ét=yer, a gorantir 1 vaulidité de
1z premiére‘ les trois premidres propositions
sont apparamment seulement juxtaposées. Il y
2 donc un déecalege entre l'orgenisation logique
du contenu et s2 mise en forme au nivesu du
texte. Il f=out en consdéquence imaginer un cutre

découp: ge.

I1. 31 on feit =2ppel maintenant, a4 la mdthode suggd-—
rée ou chapitre V., on peut réorgoniser le conte—
nu du texte.

1. Lz premiére phrese = le contenu suivant:

"Cette histoire~1a" ddsigne une proposition
assertée pur l'adversaire du locuteur et
gui est implicite dens le texte, soit

b=gr il 5X1ste un= police prr-llele.”

Ay
p—

b) Ce p est, de plus, dit "insupport-blc'" par
le locuteur. Cette zssertion guslifie donc
P, mels on peut fr-ire sussi 1'hypothése gu'
elle dit plus, pulsqu'elle n'est p.s seulec
et précede une ~utre phrasge qui va la jus-



a)

)

a)
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tifier. Zlle dit donc aussi "nous allons
le preuver c'est-i~dire montrer que ce p
non seulement n'est pas vrai, mzis gue,
sl on fait 1'hypothese que p,cette hypo-
thése n'est pas tenable. L'assertion por-
te donc directement sur p et indirecte-
ment sur 1'enchainement de propositinns
qul prouvera gue p impligue & la fois g
et non-g, ce gqui revient & prouver gue
1'hypotrnese est absurde puisqu'elle en-
traine & la fols une certaine proposi-
tion et sa négation, donc gu'elle va con-
tre la norme rationnelle de l1la non-contra-
diction.

La seconde phrise, quant & elle, peut
s'analyser ainsil :

On a une premiére proposition implici-

tement assertée comme vraie, soit m :df"j'ai

é%¢ prenier ministre.”

On 2 une seconde proposition, également
implicitement zgsertée comme vrale, soit
non-t =, "je n'al jamais rencontré un
truand 4 qui J'aie r-mis une carte de po-
liciexr”.

I1 est nécessaire de justifier ce décou-
page car, superficiellement on a, en ré-
alité, deux énoncés. Or du point de vue
du contenu, on a une spécification de
1'ensemble des truand qui seule est per-
tinente relativement au contexte et & p
en particulier. En effet, on ne parle pas
de ntimporte gquels truands, mals exclu—
sivement de ceux qui sont suceptibles 4'
étre policiers. D'autre part, cette pro-
position désigne la négation de 1'exis-
tence de cet ensemble, ce gul permet

de dézager une proposition implicite,

801t & =, "J'al rencontré...".

Infin, nous laissonsde c6té le fait que
la maleur de vérité des propositions m et
non-t solt dépendante de 1l'autorité du
locuteur piutdt gque d'un état de fait
objectivement congtaté.

En plus de p et de 1, d'autres proposi-
tions implicites sont nécessaires pour
gue le projet formel exprimé par lz pre-—
mi¢re phrase puisse &tre rdéalisé, Linsi :

P exige l'existence de t comme faisant
partie de sa définition méme ou de son
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"essence”,

soit seulement gi t"

b

B2 =4r

pour coiprendre le rble joud par m, il

faut admetire gu'on ne veut pas avoir m

et & enserle ou, et c¢'est un prinoipe de
1'¢thi ue gouvernementale, gu'un premier mi-
nistre, en tant gque tel, ne saurait enrf-
ler des truends. 4insi, on aura g seulement
@ la condition que non-t,

g0it m> ™t =qp 00 n'a pas m osans non-i'
Une fols ces propositions explicitdes,

1'enchainement déductif structurant le con-—
tenu de ces deux phrases prend intuitive-

ment la forme suivante :

On pose les prémisses suivantes

Fyrom (1)
Py: pO% (2)
}3: mD ot (3)

’

Ces premisses contiennent ce qu'il fau
pour pouvoly prouver que 1'hypothése £
est intenable.

On fait ensuite 1l'hypothése que p.

Référée & la stricte utilisation du modd-
le, cette hypothése suffit. Hdanmoins, en
se limitant & cette nypothése, la déduc-
tion se construirait en lazissant de cdté
un des €léments du texte, le fait que le
locuteur répond par non-t & une accusation
hypothétique et implicite gu'on lui & adres-—
s€e, celle d'avoir incorporé des truands,
done de pouvolr en avoir rencontrds, soit

L. Ur iz mé€thode utilisée ne se justifie

gue si elle rend compte de la guantité
meximum des éléments du texte. C'est pour—
guol 11 faudra donner & 1l'hypothiee que la
déduction a pour fonction de réfuter, la
forme d'une alternative non-exclusive,

JVi»:df "soit p solt t soit les

On prouve alors que si on pose r ou gu'on

prend comme nouvelle hypothése la premicre

branche de 1l'alternative, et gu'on appligue
2 ot
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les régles du modéle, cette hypothise con-
dult a une contradiction, c'est-ia-dire que,
scus elle, on peut construire une propo-

sition et la négation de cette proposition.

(5 =11 (b)) (4o)

On prouve ensuite que si on pose t dans les
mémes conditions, la méme démarche s'en-
suit. (12 - 16 (b))

On en conclut enfin par une régle logique
du systéme gue si leg deux branches de
l'alternative conduisent l'une et 1'au-
tre, siparément, & la méme contradiction,

c'est que toute 1l'alternative elle-méme
implique cette contradiction. (4 — 17(b))

Par conséquent, c'est la négztion de 1'hy-
pothése pv i qui est vraie,

soit ™ (pwt). (4 - 18)

Far conséquent, les prémisses m, pD 1,
mo> At ntadmettent pas ue pvt soit vraie.

(1-18)

Les regles de déduction utilisdes dans
cet exemple sont les guivantes:

"reit"

n P

P

C'est une regle gqul permet de répéter

(" réitérer'une proposition déji établie
(& 1'étape n), sous une nouvelle hypothd-
se. La ligne verticele gauche indipe le
cheminement de la déduction principzle.
La ligne qgui 1lui est paralléle, & droite,
est celle d'une sous—déduction introduite
par une hypothise. La régle "reit" permet
d'aller de gauche & droite pour la répé-
tition d'une proposition, car la vérité
des propositions de la sous-déduction
reste dépendante de celle de 1'nypothise
qui est précisdément & valider.

( 4o) Les chiffres entre parenthbse renvoient & ceux
gui énumerent les étapes de la déduction, dans
le schéma formel .69
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Les étapes (6), (8), (10), (13), (15) du
sechéma sont Justifiées par 1'usage de cette
régle. (exemple: "1, reit" =4f "réitdération
de 1'étape 19 . ‘

"y el
n PV
" -
m! &
1 ~@ hyp
1 ﬁ

1

Cette régle permet d'"éliminer" la dis-
jonction. Lklle exige la construction de deux
sous-déductions (m - m', 1 - 1') dépendan—
tes, chacune, de l'une des deux branches

de l'alternative prise comme une hypothése.
Flle formalise 1'idée gue si on peult mons
trer gue chacun des termes de 1la disjonc-
tion entraine une conclusion identigue, alors
la disjonction toute entiére entraine cette
conclusion. La vérité de ¥ ¢t celle de @
sont indépendantes.

Les étzpes (5) (12) et (17) renvoient &
1'usage de cette regle.

Al De”

n{P>Q

m|P
o

Cltte régle permet d"™liminer" la condi-
tionnelle. Hlle correspond 4 ce gul est
généralement désigné du nom de "modus ponens',
et signifie gu'il faut gue 1l'antécédant
d'une conditionnelle solt vral pour gu'on
puisse en déduire le conséquent.

Voir les étapes (7), (9) et (14) .
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"rac!

n F

m joF
PR

Cette regle permet d'"éliminer" la négation
—~ en falt elle n'élirine rien du tout, c'est
une guestion de terminmlogie —-. Elle forma-
lise 1'idée gue "ex falso sequitur quodlibet”
ou que d'une contradiction on peut déduire
n'importe guoi. sinsi,  peut désigner n'im-
porte quelle proposition, affirmative ou né-
gative.

les étapes (11) et (16) sont justifides
de cette facon.

"f\)i”

n P

k %Q

m o
nN P

Cette régle permet d'introduire la négetion.
Elle formalise 1'idée gu'une hypothese est
fausse gi elle conduit &4 la fois & une ‘
proposifion et & ls négation de celle-ci

(m, ). C'est le ressort de toute la déduc-
tion gue nous avons reconstruite ici et,
plus généralement, de la preuve par 1'absur-
de (18)

Dans le schéma ci-dessous, nous avons dédou-
blé les lignes (11), (16) et (17) pour des
raisons gui ne concernent plus la stricte
forme déductive meis qui relevent du contenu.
I1 était important de faire allusion au

fait que 1l'nypothése absurde contredit n'im-
porte laguelle des prémisses posdes, ou
méme les trois & la fois. Lz regle "roe!
permet de les introduire sous forme né-
gative.

La prcuve met ainsi en évidence gue "cette
histoire est dnsupportabls" pzrce qu'elle

va a 1l'encontre de :

la leogigue: on ne peut pos admettre en méme
‘ temps les prémisses et 1'hypo-
thnese,
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La morale, 1'évidence, les foits : si on
soutient explicitement gque 1l'hypo-
these est vraie, alors on est o-
bligé de nier 1z valeur de 1'une
ou de l'zutre des prémisses.

6. Schémetiquement, 1= déduction se présente
sous lz forme sulvantes

1 @ Pl
2 pot P,
= rat
3 mos ra P3
4 pwvdt Hyp. absurde
5 T Hyp. pour®ve "
4 e
: 65 pot 2, reit.
7 < 5,6, "me”
8 momt 3, reit.
9 con 7,8, "me”
10 m 1, reit.
11 (a) nom :
0,10, "ro e”
11 (b) ~(momet) '
12 4 Hyp. pour “ve"
b
13 moot %, reit
14 rom 12.13, "»e”
15 m 1, reit.
16 (a) ~N : ‘ ‘
14, 15,"m e’
16 (b) ~(m> rot) :
17 (a) ~oom i}
L5 - 16,°ve
17 (v) ~(m>rst)
18 k\/ﬁpvt) 4, 1, 3, 17,“(\):1



